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nani obzalovaného pod skutkovou podstatw pfecinu pletich neni ovsem
na zavadu, 7e byl k nakupu a prodeji dobytka opriavnén. V § 11 &is. 4
zakona o trestani vale¢né lichvy, se mezi Zivnostnikem a nezivnostnikem
nijak nerozeznava. Také opravnény Zivnostnik jedna pletichdisky, vy-
konava-li Zivnost v konkretnim pripadé proti zdkonnym nebo jinym afed-
nim predpistim nebo zdkazim, a pocCina-li si takto zpiisobem, vyboecujicim
z mezi fadného a solidntho provozoviani Zivnosti. Zmatecni stiznosti nelze
vSak prisvedditi, pokud spatiuje okolnost, doddvajici pocinani obZalova-
n¢ho raz pletich, v tom, Ze tazncu kravu prodal tento obzZalovany Eduard
E. feznikovi jako kus jateény, a Ze dale obzalovany onu uzitkovou kravu,
iim za 7800 K koupenow, kratce na to sménil za iinou krdvu taznou, kterou
opét jiz za dva aZ tri dny po sméné ddle prodal. Nalézaci soud spravnc
nepodfadil zji§téné jednani obzalevaného pod poiem pletich dle § 11 &is. 4
lichevniho zdkona, nebof ¢innost obzalovaného nevymyka se nijak z mezi
rfadného obchodovani, nebof jest tkazem, mezi rolniky obvyklym, Ze
rolnik dobytle chovné zamcni za dobytée tazné, a Ze toto zase, nchodi-li
se mu z priciny té neb oné, nebo rozhodne-li se zase jinak, ddale proda.
V tom samo o sob¢ jedndni pletichafské nelze spatfovati, tim méné
v tomto piipad¢, kdyZ jest zjiSt¢no, 7Ze si kravu obzZalovany koupil, pekud
se tyCe sménow opatfil pavodné pro sebe a ji Janu G-ovi bez veSkercho
zisku prodal. Neni ovSem nezbytnym poimovym znakem pletich ani snaha
po zisku ani skutenost, Ze zisku nebylo dosaZeno, pfece vSak neni ckol-
nost ta pro posuzovani, zdali obZalovany nekalym zpusobem si pocinal,
bez vyznamu. Ze Eduardu E-ovi bylo znamo, Ze G. kupuje od ncho kravu
k vyseku, rozsudek nezjistuie, a zmatedni stiZznost také nedostatek tehoto
zjisténi nevytvka, nedovoldvaiic se vitbec Zadného forméintho divodu
zmatecnosti., Ostatné, i kdyby tomu tak bylo, necinilo by védomi to pro-
dej G-ovi pletichdiskym, nereelnim nebo nekalym.

Cis. 883.

Zavdala-li obzaloba pro trestny ¢in soukromoZalobni podnét téz ku
stihani vefejnym obzZalobcem, jest soukromy obZalobce povinen nahra-
diti sproSténému obzZalovanému ttraty, vzeslé stihanim pro Cin verejno-
Zalobni pouze tehdy, ucinil-li udani védomé kfive.,

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1922, Kr 1T 357/22.)

Nejvys§§isoud jako soud zruSovaci uznal po Gstnim liceni o zma-
teéni stiZznosti generdlni prokuratury ma zaStitu zdkona pravem: Usne-
senim krajského jako odvolaciho soudu v Olomouci ze dne 4. srpna 1921
poruSen byl zdkon v ustanovenich § 390 tr. ¥.

Duvody:

Firma Artur H. a spol. podala na méstskou radu v P. stiznost do jed-
nani bytové komise, jejiz obsahem citil se advokat Dr. FrantiSek Z. urazen
a ucinil proto dne 26. biezna 1920 trestni ozndmeni, Zdidaje za potrestini
pisatele iménem vlastnim i jako pfedseda bytové komise a za zastoupeni
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vefeinym Zalobcem, protoZe uraZen byl ifad. Dodatedng byi jako obza-
lovany oznacea Mofic H. K hlavnimu li¢eni predvolian byl Dr. Z. jako
soukromy cbzalobce, vefeiny obzalobce pisemného nAvrhu nia potrestini
neucinil, Gcastnil se vsak dle obsahu jednacich protokolii jednini a po
skonCeni fizeni privodniho ucinil ndvrh na pouZiti zdkona, k ndému7 se
zastupce soukromého zalobce a tcastnika Dra Z-a pripojil. Rozsudkem
okresntho soudu v P. ze dne 15. ledna cdsouzen byl Mofic H. pro pre-
stupek proti bezpe¢nosti cti dle § 488 tr. zdk. a ¢l. V. zdkona ze dne 17.
prosince 1862, ¢is. 8 T, zdk. z r. 1863. jeho? sc dopustil »uraZkou bytové
komise s pfedsedou Drem Z-em«, av3ak rozsudek ten byl k odvolini 7a-
lovaného rozsudkem kraiského soudu jako odvolacilio soudu ze dne
3. tnora 1921 za Gcelem doplnéni Fizeni zruSen, naceZ byl pak Mofic H.
pro tyz prestupek opétné rozsudkem okresniho soudu v P. ze dne 28.
kvétna 1921 odsouzen. K odvoliani Mofice H-a byl pak rozsudkem kraij-
ského jako odvolaciho scudu v Olomouci ze dne 4. srpna 1921 rozsudek
prvniho soudu zménén, a obZalovany dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obZaloby
sprostén. Usnesenim t¢hoZz krajského soudu v Olomouci ze dne 4. srpna
1921 byla pak soukromému Zalohci Dru Z-ovi dle € 390 tr. ¥. uleZena
nihrada vSech ndsledkem jeho zakrocCeni wvzniklych dtrat, imenovité
itrat zastupovani obzalovaného v prvni i druhé stolici penizem 1329 K
65 h. Usnesenim posléz uvedenym poruden byl zikon. Dle § 390 tr. F.
hradi Gtraty trestniho ¥izeni, jez skoncCilo jinym zptisobem neZ ndlezem
odsuzujicim, z pravidla stat. Pokud vSak trestni fizeni zavedeno bylo
k 7adosti soukromého obZalobce nebo dle 3§ 48 tr. ¥. toliko k ndvrhu sou-
kromého tcastnika, ma se jim uloZiti ndhrada vSech jejich zakrocenim
vzniklych fitrat. Dr. Z., uCiniv trestni oznameni, v n¢niZz oznadil sebe téz
za soukromého obZalcbee, dal tim nepokryté na jevo, Ze, snaze se privo-
diti pFipadné stihani pro urdZku Gfadu, uplatiuje té7 své Zalobni pravo
soukromé. Dluzno vvslovné pfipustiti, Ze s urdazkou uradu spojena byti
miize i urdzka jednotlivych osob a Ze tedy se zavedenym stihanim ofi-
cielnfm sbihati se muZe stihdni soukromé, takze ono toto nevylucuje.
SkonCi-li se v8ak fizeni sproSfujicim rozsudkem, nenese vSechny tutraty
vyhradné podlehnuvsi soukremy obZalobce, nybri ve smyslu citovaného
ustanoveni § 390 tr. f. nahraditi jest mu pouze Gtraty, jez vzeSly jeho
zakrocenim. Zakonné toto ustancveni cituje ovSem téZz shora uvedenc
usneseni, nefridi se jim v3ak, nybrZ soudasné uklddd Dru Z-ovi ndhradu
1329 K 65 h jako fitrat zastupovani obZalovaného v prvé a druhé stolici,
t. i. tedy vSech atrat, které Mofici H-ovi viibec vznikly. Odvolaci soud
prehlizi, 7e zakroCenim sovkromého obzalobce Dra Z-a nevzeSly Mofici
H-ovi mimo pfipadné kolky 7Zadné jiné ttraty, ieZ by nevznikly soucas-
nym stihanim vefejného obZalobce, a proto nelze o téchto ttratiach tvrditi,
Ze vznikly jen zakroCenim soukromého obzZalobce, tfeba Ze k nim pi-
vedni trestni ozndmeni Dra Z-a dalo podnét. Trestnim svym ozndamenim
\ skondval t¥Z pouze pravo z ustanoveni § 86 tr. ¥. plynouci a jen v tom
pripadd, kdyby je byl u¢inil védomé kfivé, bylo mu dle posledniho od-
stavece § 390 tr. . uloziti ndhradu v8ech vzedlych atrat, ale takové vi-
domé& k¥ivé trestni oznameni nebylo ani rozsudkem odvolaci stolice anj
posléz uvedenym usnesenim zjisténo.



