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Divody:

Stanoveni vvs§e zavodniho podilu jest nezbytnou slozkou spolecen-
stevni smlouvy (srv. § 5 zak. ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.:
»Spolecenstevni smlouva musi obsahovati« a k tomu ¢is. 5 téhoz §).
§§ 9 a 33 druhy odstavec t¢hoz zdkona ptripousteji ovsem zménu spo-
lec¢enstevni smlouvy (stanov) zcela vSeobecne bez jak¢hokoli obmezeni
na urCité jeji soucasti (§ 5), tedy také zvySeni nebo snizeni zavodnich
podilt. Pii tom se jen vyzaduje, by byla zm¢na usnesena na valné hro-
made kvalifikovanou veétsinou hlasu, pokud ovSem stanovy neupravuji
jinak tuto vetsinu. Jde-li vSak o snizeni podilt, pusobi a muze pusobiti
usneseni valné hromady jen co do ¢lent nove vstupujicich. Zavazky do-
savadnich Clenu zustavaji nezmcncny, jezto by jinak byla dotCena prava
veritela, spol¢hajicich na ptvodni stav, zejména na vySi ptavodnich za-
vodnich podilti a tim i na rozsah pripadn¢ho kryti (§ 76 uved. zak.). To
musi dojiti vyrazu ve stanovach, ma-li dojiti k jich zméne. Nestaci proto
pouh¢ ujisténi, ze dosavadni ¢lenove budou nadale sucastnéni stejnou
meérou a ze jen misto jednoho podilu nom. 200 K¢ budou miti vZzdy Ctyfi
podily po nom. 50 K¢&. Rekursni soud, potvrdiv usneseni soudu rejstii-
koveého jmenovite proto, ze nebylo stanovami upraveno ruceni dosavad-
nich ¢lent vzhledem k usneseni valné hromady o snizeni zavodnich po-
dilt, posoudil vie spravne po pravini strance.

Cis. 7393.

Ucelem prozatimniho opatfeni spravou pachtovnich prav dluznika,
iez bylo povoleno jen na dobu do pravoplatného rozhodnuti sporu jest,
by vadnym hospodarenim na spachtovaném statku nebo zménou dosa-
vadniho stavu nebylo zmarfeno nebo stiZzeno soudni dobyvani navrho-
vatelova naroku a by timto opatfenim byla odvracena hrozici nenahra-
ditelna Skoda, nikoliv v8ak, by vytézky ze spravy byly rozvrhovany mezi
vefitele diuznika. Bylo-li prozatimni opatfeni jako nezdkonné zruseno,
jest navrhovatel povinen nahraditi spravci pachtovnich prav odménu.
Spravce pachtovnich prav nebyl opravnén zadrzeti si k zajisténi své od-
mény potiebny peniz z vytézku spravy. Vymohl-li si navrhovatel exe-
kuci zabavenim a pfikazanim naroku dluznika na vydani veSkerych vy-
tézki, kterych spravce jeho pachtovnich prav docilil, nepfichazi v avahu
predpis § 383, druhy odstavec, ex. f.

(Rozh. ze dne 13. Fijna 1927, R 1 828/27.)

K navrhu vnuceného spravce ulozil soud prveé stolice na-
vrhovateli prozatimniho opatfeni vnucenou spravou pachtovnich prav,
by slozil na soud¢ odménu vnuceného spravce 1.800 K& Soud prvé
stolice navrhu vnucen¢ho spravce vyhovél, rekursni soud
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navrh zamitl. Davo dy: Prvy soud uklada Karlu S-ovi, k jehoz navrhu
bylo povoleno prozatimni opatieni vnucenou spravou pachtovnich prav,
by do 8 dnii slozil na soud¢ odmcnu vnucen¢ho spravce Jana F-a
1.800 K¢ z davodu, zZe vytézky vnucené spravy pro vykonatelné pohle-
davani Karla S-a byly zabaveny a k vybrani pfikazany, a Ze soud na-
sledkem toho nemohl nafiditi, by byla odména zapravena z vytézku.
Nazor ten jest mylny. Zabaveni a pfikazani mize se stati vzdy jen s vy-
hradou prav tfetimi osobami jiz nabytych, a takovym pravem jest i narok
viucencho spravee na odménu. Odmcénu vnucencho spravee zapraviti
jest podle § 124 Cis. | ex. f. z vytézka, praveé tak jako jiné naklady
vinucen¢ spravy v pofadi pfednostnim, a vnuceny spravce jest opravnén
k- zajisténi svého naroku potiebny peniz z vytézki si zadrzeti. Tento
narok vnucen¢ho spravcee, spocivajici v ustanoveni § 113, 124 ex. . za-

e
,

bavenim vytézkii nebyl dotcen a mohlo se zabaveni vztahovati jenom
na vytézky, kter¢ vybyvaly po thrad¢ odmeny vnuceného spravee. Na-
sledkem toho vyzvani navrhovatele k zapraveni odmcny nebylo odn-
vodneno a bylo stiznosti vyhovéti.

Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Prozatimni opatfeni, povolen¢ Karlu S-ovi podle ustanoveni §§ 381
a 382 Cis. 2 ex. I. k zajiStcni jeho penczité pohledavky vnucenou spra-
vou pachtovnich prav povinného Frantiska Z-a k usedlosti ¢is. p. 10
v P. bylo pravoplatnym usnesenim ze dne 2. fijna 1924 jako nezakonn¢
zruseno. Ucelem prozatimniho opatfeni, povoleného jen na dobu do
pravoplatn¢ho rozhodnuti sporu bylo, by vadnym hospodafenim na
spachtovanem statku nebo zmcénou dosavadniho stavu nebylo zmafteno
nebo stizeno soudni dobyvani naroku navrhovatelova a by timto opa-
trenim byla odvracena hrozici nenahraditelnd Skoda (§ 381 &is. 1 a 2
ex. f.) nikoli v8ak, by vytézky ze spravy byly rozvrhovany mezi véfitele
povinn¢ho (§§ 122—124 a nasl. ex. f.). Bylo-li prozatimni opatfeni
pozdéji jako nezdkonn¢ zruSeno, jest na navrhovateli, by hradil na-
klady ze spravy pachtovnich prav dluznikovych podle ustanoveni § 393
ex. . Mylnym jest nazor rekursniho soudu, ze stézovatel jako spravce
pachtovnich prav byl opravncn, zadrzeti si k zajisténi své odmény po-
trebny peniz z vytézku spravy, ktery dolicuje toto jeho opravnéni z usta-
noveni § 124 ¢is. 1 ex. f., prehlizi v8ak, Ze pfi sprave, vedené jako
prozatimni opatfeni, se nerozdéluji vytézky, jak bylo jiz vySe podotéeno.
Bylo by tedy postupovati podle zvlastniho ustanoveni druhého odstavee
§ 383 ex. f., avSak ani tohoto pfedpisu nebylo lIze v tomto pfipadé po-
uziti, poncvadz navrhovatel Karel S. vymohl si exekuci zabavenim a pfi-
kazanim naroku povinnc¢ho FrantiSka Z-a na vydani veSkerych vytézki,
kterych spravee jeho pachtovnich prav Jan F. ze sklizn¢ roku 1924 na
usedlosti ¢is. pop. 10 v P. docilil, a dusledkem toho upustil také exe-
kucni soud od opatfeni ve smyslu druhé¢ho odstavee § 383 ex. f., by
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spravee docilené vytézky odevzdal odpurci ohrozené strany, t. j. po-
vinnému  FrantiSku  Z-ovi, nebo je ulozil na soud¢. Nemohl-li vSak
spravee Jan F. dosici zaplaceni odmeény 1.800 K¢, pravoplatne soudem
mu priréen¢, z vytézku spravy, jest navrhovatel prozatimniho opatreni
Karel S. podle predpisu § 393 ex. . povinen naklady spravy hraditi.

Cis. 7396.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.

Narok spolecenstva s r. 0. proti ¢lenu o zaplaceni prispévku k dhradé
bilanc¢ni ztraty podle poméru jeho upsanych podilii jest vymahati mimo
upadek ‘poradem prava, nikoliv ve zvlastnim t. zv. rozdélovacim fizeni.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1927, R 1 858/27.)

Proti Zalobc, jiz se domahalo zalujici spolecenstvo s r. 0. na zalo-
vancm svem Clenu prispevku k thrade bilanéni ztraty podle pomcru jeho
upsanych podili, namitl Zalovany nepfipustnost pofadu prava, maje za
to, ze prispcvku jest se domahati v fizeni nesporném. Soud prve
stolice vyhovel namitce nepfipusinosti pofadu prava a zalobu od-
mitl. Rekursni soud namitku zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalujici  druzstvo domaha se zalobou na zalovaném  prispévkt
k- uhrad¢ bilancni ztraty dle pomcru jeho upsanych podili. Zalovany,
popiraje, ze jest vibec povinen, tento pfispévek platiti, namitl, Ze,
i kdyby tomu tak bylo, nemohl by pfispcvek ten na ném byti vymahan
zalobou, nybrz v fizeni nesporném, a vznesl proto namitku nepfipust-
nosti poradu prava, jiz prvy soud vyhovel, kterou vsak soud rekursni
zamitl. A proti tomuto usneseni smcfuje dovolaci rekurs. Jde tedy jen
0 otazku, zda jest tvrzeny narok druzstva vymahati sporem, ¢i jen ve
zvlastnim t. zv. rozdc¢lovacim fizeni. V otazce této jest prisvedciti prav-
nimu nazoru rekursniho soudu, Ze pofad prava neni vyloucen. Podle
§ 85 zadkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak., pokud se tyce podle
§ 1 a 18 nafizeni ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 105 . zak., jest schodek,
za nejz ruci ¢lenove spolecenstva s rucenim obmezenym ve smyslu § 76
zakona, rozvrhnouti na ¢leny a na nich vymahati podle zasad vytcenych
v nafizeni (§ 8) jen tehdy, byl-li na jméni spolec¢enstva vyhlasen upa-
dek a nedostacuje-li jmeéni k uhrad¢ apadkovych véfitelit (§ 1 naf.)
nebo nebyl-li upadek vyhlaSen proto, ze tu nebylo nckolik véfiteld,
nebo dostatecne jmeni, nebo byl-li apadek z nékter¢ho z téchto divodu
zruSen (§ 15 naf.). Podminkou zavedeni rozdc¢lovaciho fizeni jest tedy
vyhlaseni upadku, pokud se tyce stav upadku, kde k vyhlaseni tpadku
nedos§lo jen z duvodu prave uvedenych (§ 15 naf.). Rozvrh pfi-



