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ceni bylo podano jiz s navrhem, jezto ohrozena strana pravidelnd nevi,

kterych bodech bude soud pozadovati osvedceni, a podavala by
mnohdy tfeba i osvédcent zbytena. Nad to nedostate¢né osvedCeni na-
roku l1ze podle § 390 ex. f. nahraditi jistotou. Pochybil tedy rekursni
soud, kdyz nevyzvav zalobkyni, aby osvédcEila narok a predlozila du-
kazy v zalob¢ nabizené, ihned zamitl navrh na prozatimni opatreni,
Proto bylo zruSiti rozhodnuti rekursniho soudu a nafiditi. jak se stalo.

Cis. 8051.

K acinnosti postupu pohledavky proti diuzniku staci kazda jasna a
spolehliva zprava odkudkoli. Jakmile se tak stalo, nesmél dluznik platiti
postupiteli, tfebas tento postup poprel, aniz dalSimu jeho postupniki.
Ucinil-1i tak pfece, jest prav prvému postupniku.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1928, Rv I 640/27.)

Zalobce sdelil zalovan¢ zalozné dopisem ze dne 27. kvetna 1924, ze
mu Alois H. postoupil pohledavku za zalovanou zaloznou. Zalozna se
pak dotazala Aloise H-a, zda postoupil pohledavku zalobci, coz Alois
H. poprel. K pozdéjSimu prikazu H-ovu vypiatila zalozna onu pohle-
davku Vaclavu K-ovi. Zalobu o zaplaceni postoupené pohledavky ¢ ba
nizsi soudy zamitly, odvolaci soud 2z téchto duavodi:
Soudem prve stolice bylo zjist¢no, ze, kdyz Zzalovana dne 27. kvétna
1924 obdrzela zalobcuv dopis o postupu, ihned se telefonicky doptala
Aloisa H-a, Ze, a¢ ma u Zalovane znacny dluh, je$t¢ ncco postupuje, a
tu ze Alois H. vyslovn¢ prohlasil, ze Zalobci nic nepostoupil, a Ze, kdyz
pak svédek S. Zalobci toto prohlaseni H-ovo telefonicky sdclil s upozor-
nenim, ze bez souhlasu H-ova nemtze na ucté¢ H-oveé poznamenati tento
postup, prohlasil zalobce, Ze si to s H-em vyfidi. Soud prvé stolice podle
sveho zjisSteni spravné a obsirn¢ oduvodnil, ze bylo veei Zalobee, by H-a
primel k tomu, by uznal postup proti zaloznc. K tomu dluzno podotknouti
jen tolik, Ze ustanoveni §§ 1395 a 1396 ob¢. zak. »pokud dluzniku ne-
stane se postupnik znamymg, dluzno posuzovati podle postaveni, v némz
se postoupeny dluznik ocita pfi oznameni postupu. Podle povahy po-
stupu jest povinen postoupeny dluznik postupniku postoupenou polile-
davku vyplatiti (§ 1394 ob¢. zak.). Pokud by vSak vyplatil pohledavku
nepravému postupniku, jeho dluh nezanika a jest povinen jej pravému
veriteli zaplatiti. Dluznik ovSem muze predmcet pohiedavky sloziti k soudu
podle § 1425 ob¢. zak., avSak sloZeni to jest placenim jen tehdy, kdyz se
stalo opravnéne a bylo véfiteli oznameno. Ze srovnani tak dalekosahlych
pro dluznika ustanoveni jest zfejmo, ze ne kazdé libovolné a kymkoli
ucinéne oznameni udaniivého postupu muze vyvolati nasledek §§ 1395
1 1396 ob¢. zak., nybiz jen takové oznameni, kter¢ bylo postoupenému
dluzniku ucmeno spolehlivym zpusobem, kde se tedy dluzniku dostalo
spolehlivé zpravy o postupu. Kdyz tedy zalobce v prvé stolici ani ne-
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tvrdil a tim ménc¢ prokazal, ze pisemné vyjadieni Aloisa H-a napsai:
podle tistén¢ho zahlavi na tiskopisu Zalobcové a datované dnem
bfezna 1924 Zzalované¢ zalozn¢ vihbec predloZil, o postupu zaloznu v,
rozumél pouze svym dopisem dne 27. kvétna 1924, t. j. 4 dny pfed po
danim zadosti Aloisa H-a o vyrovnavaci fizeni ze dne 31. kvétna 192!
a pak, kdyz zalozna v zajmu poctivosti a viry v obchodovani dotazen
u H-a zjistila, Ze se postup vitbec nestal, a vysledek dotazu Zalobci ozna
mila, zalobce s ni sdelil, Ze si to s H-em vyfidi, musela Zalovana strana
byti o tom presvédcena, ze zalobce sam uznal nedostatecnost svcho
oznameni zalozn¢ o postupu, Ze si véc s H-em vyjednd a v pfizniven
ptipad¢ ji pak ucini nové oznameni o postupu. O tom musila byti tim
spiSe presveédcéena, jezto podle zjiSténi byl Zalobce vyslovné upozornin.
ze na zaklad¢ prvého oznameni nemiize byti postup na acte H-ové po-
znamenan. Kdyz se pak Zalobce dale po celou dobu nehlasil a dne 20.
listopadu 1924 naopak osobn¢ se dostavivsi Alois H., — tedy témerf pul
roku po dopisu Zalobcove — postoupil Vaclavu K-ovi veSkeré pfebytky
ze sveého pohledavani, nemela zalovana zalozna pfi¢iny tomuto postupuy
nediavefovati, vzdyt musila byti presvédcena, ze by se byl Zalobce podie
zasad poctivého obchodovani jiz davno musil pfihlasiti, kdyby bylo by-
valo jeho tvrzeni o postupu odivodnéno.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizsich soudu a vratil vee
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani, opfenemu o dovolaci davod § 503 ¢is. 4 ¢. . s., nelze
upfiti opravnéni. K ucinnosti postupu pohledavky proti dluznikovi staci
kazda jasna spolehliva zprava, jez ho doSla, at byla u¢inéna kymkoliv,
nebot zakon chrani toliko bezelstnost dluznikovu, a proto se mize platnc
zbaviti zavazku placenim postupiteli jen po tak dlouho, dokud nezvi
o postupu, dokud mu osoba postupnikova neni znama. Jakmile se tak
stalo, jak jest zjiSténo nizSimi soudy v souzené¢m pfipadc¢, nesmél jiz
dluznik bezstarostn¢ platiti postupiteli ani dalSimu postupnikovi, nybrz
mel zadati od dfivéjsiho postupnika (zalobce) prikaz o postupu a, do-
kud ho nedostal, m¢l podle ustanoveni § 1425 ob¢. zak., chtcl-li se zi-
vazku zprostiti, sloziti dluzny peniz na soud¢. Piatil-li nicménc dalsSinu
postupniku K-ovi, maje vcédomost o diivéisim postupu, Cinil tak na
vlastni vrub a nebezpec¢i a musi prvnimu postupniku nicménée zaplatiti.
(Viz Ehrenzweig das Recht der Schuldverhiltnisse, druh¢ vydani z roku
1928 str. 263 a 264.) Nelze pfisvédciti ndzoru nizSich soudi, Ze ozn:
meni, jez se zalovan¢ dostalo dopisem ze dne 26. kvétna 1924, neposta-
Cuje, naopak oznameni to podie zakona postaCovalo a bylo vérohodi:
spolehlive, an je uCinil Zalobce sam jako osoba na postupu sucastncni.
Pfi tom jest ovSem lhostejnym nazor zalovanc¢ zadloZny, Ze ji nestac
jednostranné oznameni postupnikovo, by mohla vziti postup na veédon
nybrz ze potfebuje jeSt¢ prohlaSeni postupitele, nebot o ucinnosti po-
stupu proti zalozn¢ rozhoduje zakon (§ 1395 ob¢. zak.) a nikoli o
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odchylny pravni nazor. Z vyjednavani s Aloisem H-em a se zalobcem,
v némz tento prohldsil, Ze si to vyfidi s Aloisem H-em, doveédela se Za-
lovana, ze postup je spornym a mcla se proto pred vyplacenim dota-
zati zalobce po vysledku jeho dohodnuti se s H-em; ncucinila-li tak,
jednala sama neopatrné, zaplativsi nicmén¢ novému postupniku. Chté-
la-li se vSak zalovana kryti, mohla dluzny peniz sloziti na soudc¢, nikoli
viak dalsimu postupniku bezstarostné platiti; uCinila-li tak, jednala na
viastni vrub a nebezpedi.

Cis. 8052.

Podle § 69 stavebniho fadu pro Cechy ze dne 8. ledna 1889, ¢is. 5
z. zak. pro Cechy, musi byti vSechny schody ve staveni na volnych
mistech opatfeny zabradlim a Zerdémi ku pfidrZeni se. Nepostaral-li sc
zaméstnavatel o to, jest prav zaméstnanci (§ 1157 obc. zadk.) ze Skody
padem na schodech.

(Rozh. ze dne 18. kv€tna 1928, Rv I 1274/27.)

Zalobkyn¢, sluzka v hotelu zalovaného v M. v Cechach, sklouzla,
sestupujic s ptdy, na schodech a zlomila si nohu. Zalobni narok na na-
hradu Skody neuznal procesni soud prvé stolice divodem
po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvysSs§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudd a vratil
vee soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duavody:

Dovolani, opfenému o dovolaci diavody § 503 ¢is. 2, 3 a 4 ¢. . s,
nelze, pokud jde o posledni dovolaci duavod, upfiti opravnéni. Podle
§ 69 stavebniho tadu pro Cechy ze dne 8. ledna 1889, Cis. 5 z. zak.
nutno v kazdé budové ziiditi ohnivzdorné schody, jimiz lze se dostati
s pidy a ze vSech byti k domovnimu vchodu, pokud se tyce ven a do
sklepa. To ma v zapéti nutnost zfiditi podle rozlehlosti budovy jedny
nebo vice schodi. Tyto schody musi na volném misté byti opatfeny
pevanym, aspon 1 m vysokym zabradlim z ohnivzdorné latky a musi byti
opatfeny tyC¢emi k zadrzeni se. U schodi pfeklenutych a podklenutych
Ize zfiditi stupné ze dieva. Jinaké schody, slouzici k pohodli a ke spo-
jeni s jinymi schody, mohou byti provedeny podle libosti. Prvni soud
zjistil, ze zalobkyn¢ klouzla na ¢tyfech kamennych schodech vedoucich
pod Sirym nebem ze dvora na ploSiné zadni hotelové budovy, Ze schody
ty nemély zabradli, ani zZerd¢ k zadrzeni a Ze zabradlim po pravé stranc
isou opatfeny teprve vyssi schody, vedouci z oné ploSiny na pudu ho-
telu, ze zabradli to saha svym pfipevnénim tak daleko, Ze se ho mize
pfidrzeti i ¢lovek stojici je§té na druhém stupni od zdola, a usoudil, Ze
schody ty vyhovuji i ohledné zabradli pfedpisiim § 69 staveb. fadu, to
tim spiSe, jezto schody ty jsou vedlejSimi, jichz pouziva hlavnc¢ hote-
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