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jiho ustanoveni § 303 tr. zak kdezto podle prvni véty tohoto § je jim
urCité cirkevni zafizeni, v souzeném pripad€ kn€zska instituce bez ohledu
na ur¢itou osobu, jest ve druhé vété chranéna za urcitych v zakoné vy-
téenych okolnosti urcita osoba k této instituci ptisluSejici. Ob& ustano-
veni jsou tudiZ v pfedmétu ochrany do té miry rozdilnd, ze je nelze ve
spolek srovnavati ani z nich navzajem nic dovozovati,

Cis. 4558.

Odvaznym obchodem po rozumu § 486 ¢is. 1 tr. zak. neni jen obchod
differencni, nybrZz kaZdy obchod, pfi némz jest pocitati s vétsi pravdeé-
podobnosti s moznosti ztraty, nez u jinych obchodi, a k jehoZ podnik-
nuti je proto potfebi kapitalu, jimz miize byti uhrazena pfipadna ztrata
z takoveého obchodu.

Nakolik sem spada koupé vétsiho mnozstvi obili mlynafem na plo-
dinové burse.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1932, Zm 1 170/31.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatecni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 29. ledna 1931, pokud jim byl obZalovany podle § 259
&is. 3 tr. T zpros§tén z obzaloby pro precin upadku z nedbalosti podle
§ 486 &is. 1 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu
soudu, by ji v rozsahu zrudeni znovu projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Zmatelni stiznost, dovolavajic se divodii Zmate¢nosti ¢is. 5, 9 a)

§ 281 tr. f.,-napada rozsudek nalézaciho soudu jen, pokud jim byl ob-
zalovany zpro§tén podle § 259 ¢&is. tr. f. z obzaloby pro pfecin tpadku
z nedbalosti podle § 486 ¢is. 1 tr. zak., spachany pry tim, Ze jako dluz-
nik nékolika véritelti uzaviel odvazny obchod, ktery nenalezel k fadné-
mu vedeni jeho obchodu a ktery byl s jeho ma]etkovyml poméry v na-
padném rozporu. StiZnost jest s hlediska obou uplatiovanych diivodii
zmateCnosti opravnéna. Nalézaci soud opfel napadeny zpro$tujici vy-
rok o tivahu, Ze objednavka, o kterou jde, byla podle tdajit Dr. Z-a do-
brou Spekulam a uamérna rozsahu mlyna obzalovaného, dale o tidaj La-
dislava L-y, Ze mlyny daleko mensi nez mlyn obzalovaneho objednaly
si nekdy i vice obili, nez obzalovany, jehoz objednavku povaZoval za
timérnou, a posléze o tivahu, Ze objednavka ta nebyla obchodem diffe-
ren¢nim, nybrz fixnim, tudiz Ze nebyla obchodem odvaznym Nehledic
k tomu, Ze jsou nerozhodné pro véc subjektivni nazory osob, neznaji-
cich konkrétni poméry u obZalovaného ani poméry v jinych mlynech,
vytyka zmateéni stiznost pravem, — jak z celého jejiho obsahu vysvita,
s hlediska hmotnépravniho zmatku Cis. 9 a) § 281 tr. f. — rozsudku
pravm mylnost, pokud vyslovil, Ze obchod, ktery obZalovany uzaviel
s L-ou, nebyl obchodem odvaznym, ponevadz nebyl obchodem diffe-
renémm Vylou¢enim pojmu differen¢niho obchodu nebyla vSak véc
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pravné bezvadné vyfizena, nebot s hlediska § 486 Cis. 1 tr. zak. jest po-
dle judikatury nejvys$siho soudu (sb. ¢is. 2023, 2924, 2082) odvazinym
obchodem kazdy obchod, — tedy nejen differen¢ni, — pfi némzZ jest po-
Citati s vétsi pravdépodobnosti s moznosti ztraty neZ u jinych obchodi
~a k jehoz podniknuti je proto potfebi kapitalu, jimz muZe byti uhrazena
pfipadna ztrata z takového obchodu. Neni proto vylouceno, Ze smlouva
obzalovaného s L-ou ze dne 3. Cervence 1928 na dodavku 18 vagonti
obili za pevnou cenu 205 K¢ za jeden metricky cent, kterazto dodavka
méla se stati v dobé od listopadu 1928 do dubna 1929 vidy mé&si¢né po
300 q obili, mohla po pfipad¢ byti obchodem odvaznym, i kdyZ to ne-
byl obchod diferen¢ni. Vzdyt se sam vyrovnaci spravce vyjadfil o tom,
ze uzavérka byla dobrou spekulaci, kterd se vSak obratila v opak a,
tiebaze obZalovany podnikl obchod s nadéji na zisk, musil si stejné
uvédomiti i mozZnost znacné ztraty, jez je tu pravdépodobné&jsi, nez u ji-
nych obchodii. Jest zndmou skutecnosti v obchodnich kruzich, tedy za-
jisté i obZalovanému, s nimZ se L. na plodinové burse seznamil, Ze se
pfi dnes$ni povaze bursovnich obchodil s plodinami nefidi vzestup a po-
kles cen obili jen vSeobecnymi hospodafskymi zdkony, nybrz ze byva
cena zhusta odvisld od spekulativniho zasahovani finan¢nich skupin
bursovnich, spojeného s peclivé organisovanou pomoci zpravodajskou,
kapitalovou, bursovni, Zurnalistickou a pod. Rozhodnuti o tom, zda ob-

Zalovany uzaviel obchod odvazny, ¢i nikoliv, zaleZi proto jen na tom,

za jakych okolnosti onen obchod uzaviel, jez si nalézaci soud, omeziv
se jen na zjiSténi, Ze differenc¢ni obchod neni obchodem odvaZnym, ne-
zjistil, po pfipadé je nezhodnotil.

Stiznost pravem vytyka s hlediska dfivodu zmatecnosti ¢is. 5 § 281

tr. f., Ze nalézaci soud neuvazil zavazné skute¢nosti, vyslé na jevo pfi
hlavnim pfeli€eni, které by snad mohly poukazovati na odvazny obchod
obzalovaného vzhledem k jeho majetkovym pomériim a ke skute¢né jeho
Zivnosti. V dopise ze dne 7. tinora 1929 obzalovany sam piSe, Ze nema
obchod s obilim, nybrz mlyn; majetkové poméry, jakoZ i viibec celkové
hospodaiské poméry podniku obzalovaného rovnéZ nemély byti pomi-
nuty pfi posouzeni, zda u obZalovaného jde o obchod odvazny, ¢i niko-
liv. VZdyt tfebaZe nelze braniti mlynafi a viibec obchodniku, by si vcas
nezajistil a neopattil zasoby k fadnému provozovani podniku potfebné,

nelze piehlizeti, Ze obZalovany sam vyli¢il stav mlyna zpiisobem, ktery.

vzbuzuje pochybnost o moZnosti a vaznosti jeho tiimyslu zpracovati sku-
teCné veskeré toto obili, ano §lo o mlyn zafizeny jen na vodni turbinu,
ttebaze snad o mleci kapacité 12 vagonii obili mési¢né, v némzZ vSak ne-
bylo lIze po dlouhou dobu ro¢ni pracovati, v 1ét€ pro sucho, v zim& pro
mrazy. Okolnosti ty musely byti obZalovanému znamy a musil s nimi
téz potitati v dobé uzavieni obchodu s L-ou. Vzhledem k vlastnimu
udéni obzalovaného, Ze se po smrti své matky dne 15. ¢ervna 1927 ocitl
v dosti tisnivé situaci finan¢ni a Ze L-ovi sdm oznamil, Ze ma mnoho

zbozi na skladg&, bude se nalézacimu soudu vyjadfiti, jak na to téz Ca-

ste¢né jiZ poukazuje stiznost vyvody k uplatiovanému zmatku-Cis. 5
§ 281 fr. f., zda obchod ten nebyl téZ v napadném rozporu s majetko-

vymi poméry obZalovaného v dobé uzavieni a zda obchod takového
rozsahu viibec naleZel k ¥Adnému vedeni zavodu obZalovaného. Naléza-
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cimu soudu bude se zabyvati i s tim, zda obzalovany mél kapitil po-
ttebny k uhradé pfipadné ztraty z takového obchodu nebo zda si jej
mohl opatfiti, po pfipadé bylo by téZ zjistiti, zda platebni nezptisobilost
obzalovaného jest téZ v pficinné souvislosti se ztratami, z obchodu toho
mu vzniklymi. Tim v8im se nalézaci soud nezabyval, vychazeje z pravné
mylného hlediska, Ze schazi tu skutkova slozka sodvazného obchoduk,
an obchod, o ktery jde, neni obchodem differen¢nim. Dtivodné zmateéni
stiznosti bylo proto vyhovéno a rozsudek v napadené &asti byl zruSen.

Cis. 4559.

Vypocet dél pozivajicich ochrany zakona piivodcovského je v za-
koné Cis. 197/1895 (§ 4) i v zakoné ¢is. 218/1926 (§ 4 odst. 2) uveden
jen prikladmo; je ziistaveno praxi, by pod pojem dél literarnich nebo
uméleckych zahrnula i jiné vytvory neZ tam vypoctené.

Literarnim dilem ve smyslu zadkona piivodcovského je i vojenska
mapa zemepisného astavu v Praze (v méfitku 1:200.000); tfrebaze byla
zhotovena na zakladé generalni mapy rakouské, byl ji tim, Ze byla opa-
tfena Ceskym nazvoslovim, vtisknut raz originalu; vydani turistické
mapky (ve formé& pohlednic) podle ni je zasahem trestnym podle § 51
zak. ¢is. 197,/1895; v subjektivnim sméru staci k »védomostic o zasahu
dolus eventualis. .

Propadnuti rozmnoZenin a napodobenin jakoz i uéinéni neupotiebi-
telnymi zafizeni vyhradné urlenych k rozmnoZovani nebo napodobo-
vani (§ 56 odst. 1 zak. ¢is. 197/1895; § 52 odst. 1 zak. ¢is. 218/1926)
sleduji tyZ acel preventivni: by bylo zamezeno po piipadé stizeno dalsi
opakovani bezpravného Cinu; nemaji vSak povahu trestu (vedlej$iho)
nebo pokuty; nelze je proto od sebe oddéliti ani pfi rozhodovani otaz-
ky, ma-li byti vykon téchto preventivnich opatieni podminéné odloZen.

Opravnéni soukromého obzalobce po rozumu § 58 zak. Cis. 197/
1895 uverejniti na utraty obzalovaného rozsudek je v podstaté zadosti-
uCinénim, nikoli vedlejSim trestem nebo zabezpeCovacim opatfenim;
proto soud neni povinen vysloviti, zda se podminéné odsouzeni vzta-
hkuje téZ na ono opravnéni; postaci ustanoveni § 5 odst. 1 zak. Cis.
562/1919.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1932, Zm 1l 161/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 31. prosince 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pie-
Cinem podle § 51 zdkona o pravu piivodském ze dne 26. prosince 1895,
&is. 197 t. zak., vyhovél v8ak v zasedani nevefejném odvolani soukro-
mého obZalobce z toho, Ze napadenym rozsudkem nebylo vyf¢eno, zda
se odklada vykon vyroku o propadnuti vSech bezpravné pofizenych
vytiskit kopie mapy Ceskoslovenského generdlniho Stabu, urlenych
k odbytu, necht jsou u kohokoliv, a obrouSeni litografickych kament
urlenych vyhradné k protiprdvnimu rozmnoZovani téchto kopii, a véc



