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vladniho naftizeni o pfevodu do novych plati ze dne 5. bfezna ¢is. 15 sb.
z.an Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto d i v o d i: Nespraviné pravni posouzeni shledava zalobce v tom,
ze soud prvé stolice ma za to, Ze sluzebnimi kategoriemi, o nichZz mluvi
§ 40 sluzebniho fadu, rozumcti jest kategorie ufedniki, podufedniki
a ztizencli. Zalovany ma za to, ze jimi rozumdéti jest jin¢ obory zamest-
nancit s jejich pozitky a pravy. V té pricin¢ uvesti jest toto: § 40 sluzeb-
niho fadu uziva oznaCeni ssluzebni kategorie« patrné ve dvojim sméru:
V alinei ¢is. 1 oznacCuje jim wvesporn¢ roztfidéni na uredniky, podafed-
niky a zfizence, nebot odkazuje tu na § 2 bod I pism. a) — c¢), kdez
se mluvi qulovné a vyhradn¢ jen o tomto zpfmobu roztiidéni. V odstavci
a) prvém bod 2 § 40 sluzebniho fadu vsak 117 oznaCeni kategorie slu-
zebni jest pou/lto v jiném smyslu totiz na oznaceni skupin podlc povlihy
konanych sluzeb; Ze v tomto vyznamu jest pouzivano oznaceni toho,
jde jasn¢ na jevo na priklad i z vynosu ministerstva zeleznic ze dne 11.
biezna 1922 ¢is. 70419-1-3, jehoZz se strany v tomto sporu dovolavaly,
a v némz se mluvi o kategoriich lampait a jinych, tedy podle povahy
sluzebnich tkont. Nez pfes to neni Zalobctiv narok na pfiznani zadanych
vyhod odtvodnén. Oba vynosy, kterych se zalujici dovolava, totiz vy-
nosy ministerstva Zeleznic ze dne 11. biezna 1922 ¢is. 70419/1-3 a ze
dne 14. srpna 1923 ¢is. 43213 tykaji se lamparit, ktefi v dob¢ vynosu
técch vykonavali skute¢n¢ femeslné prace;to vyplyva u prvcého vynosu
jasn¢ ze slova »vykonédvajici« a u druh¢ho vynosu z toho, ze druhy od-
stavec tohoto vynosu odkazuje na podminky vynosu prvého. Zalobce
vSak ani v dob¢ prvého ani v dob¢ druh¢ho vynosu nekonal, jak sam
v zalob¢ uvedl, prace lampatské. Z tohoto divodu ani prvy ani druhy
z vynost téch na zalobce pouZiti nelze; proto Zaloba, kterou se zZalobce
domaha plmmm vyhod podle nich, jest neodiivodnéna. Dusledek toho
vSak jest, Ze Zalobce l)yi podlo ustanovent § 90 (2) vladniho nafizeni
ze dne 5. bfezna 1927 ¢is. 15 sb. z. a n. pfeveden do IV. platové stupnice
sluzebniho platu podafednického a zfizeneck¢ho podle § 45 kdy/ jak
prvy soud bezvadn¢ zjistil, Zalobce sam v roce 1921 prohlasil, Ze sluzbu
lampafskou vykonavati nemohl, a zZadal o sluzbu Iehdi.
Nejvys§sSi soud nevyhoveél dovolani.

Divody:

Napadeny rozsudek spravn¢ dolicil z doslovu dotyénych vynost mi-
nisterstva zeleznic, ze predpokladem pro jmenovani lampait podiared-
niky bylo, by lampafi v dob¢ vynosu vykonavali skute¢n¢ femesiné pra-
ce, kter¢zto podmirice vSak Zalobce jiz nevyhovoval. Byla tudiz véc od-
volacim soudem posouzena s pravniho hlediska bezvadnc.

Cis. 9365.

Sluzebnost jizdy (§ 492 obC. zak.) uklada vlastniku sluzebného po-
zemku povinnost trpéti vykon prava ke vSem hospodarskym aceliim
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panujiciho pozemku. V tom, ze sluzebnosti jizdy vyuzivano k vozeni ka-
mene z lomu, nelze spatfovati neopravnéné rozSifovani sluzebnosti,
umoznoval-li panujici pozemek lamani kamene jiz v dobé zfizeni sluzeb-
nosti, tfebas tehdy slouzil jen zemédélstvi, jen kdyz nebyla sluzebnost
omezena na acely polniho hospodarstvi,

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Rv 1 250/29.)

Zalobci domahali se na Zalovaném zjisténi, Ze sluZebnost cesty po
pozemkov¢ parcele 11/1 jako pozemku sluzebném ve prospéch vlast-
1kt pozemku 137/2 jako pozemku panujiciho nepfislusi pro povozy
do lomu nebo z lomu na pozemku 137/2. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tifi stolic, Nejvy§sim soudem z téchto

ditvodi:

Pro zjisténi smluvniho tmyslu stran ziidivSich sluzebnost jest za-
kladem jen obsah odst. 6. a 7. kupni smlouvy ze dne 24. kvétna 1879,
podle kterych kupitel Albert L. sebe a své nastupce ve vlastnictvi po-
zemku C. kat. 11 zavazal, povoliti pravo jizdy po koupeném pozemku
¢is. kat. 11 manzelum FrantiSku a Anné Sch-ovym —— pravnim pied-
chitdctim zalovaného ve vlastnictvi pozemki ¢is. kat. 136 a 137 k t¢mto
jejim pozemkiim, a svolil k tomu, by vioZeno bylo bezpodmine¢né pravo
zastavni pro sluzebnost zfizenou na pozemku ¢. kat. 11 jako statku slu-
zebném a na pozemcich ¢. kat. 136 a 137 jako statku panujicim podle
6. odst. smlouvy. Niz8i soudy pravem vylozily tato smluvni ustanoveni
tak, ze sluzebnost jizdy byla udé¢lena kupitelem sluzebncho statku ¢. kat.
Il bez omezeni co do zptisobu a objemu jizdy. Pozemky panujici ovSem
tehdy i pozdeji, jak zjisteno, slouzily jen zemédclstvi a nebylo zjisténo.,
ze smluvni strany jiz tehdy pomysSlely na to, Ze na pozemcich bude
kamen laman a vozen po sluzebném pozemku ¢ kat. 11. Nez nebyly
ani zjisttny skute¢nosti, z nichz by bylo lze souditi, ze podle vile stran
ma byti sluzebnost cesty omezena na acely polniho hospodafstvi. Oba
niz8i soudy pravem usuzuji, Ze tomu tak nebylo, ze zjistén¢ skute¢nosti,
ze jednotlive sluzebnosti jizdy, které krom¢ souzen¢ sluzebnosti jinym
sousedim soucasn¢ byly ztizeny, vyslovn¢ byly omezeny c¢asové i co
do zplisobu a objemu jizdy na pf. na pc¢t let na vozeni sena a otavy,
kdezto scuzena sluzebnost s podobnym omezenim nebyla zfizena. NiZ§i
soudy pravem neshledaly rozS§ifeni sluzebnosti ani v tom, ze vétsi za-
tizeni Zzalobcti nastalo vykonavanim prava jizdy vozenim kamene po
pozemku ¢. kat. 11/1.V tom, ze s kamenem z lomu jezdi Castéji a na-
klad kamene jest téz8i, vySsi zatizeni nelze spatfovati. Obcansky zakon
v § 492 pravi, ze pravo jizdy nahrnuje v sob¢ pravo jezditi po sluzeb-
nim pozemku jednim nebo vice potahy, a, pont¢vadZz neomezuje nijak
toto pravo, jest souditi, ze sluzebnost jizdy uklada vlastniku sluzebniho
pozemku trp¢ti vykon prava ke vSem hospodaiskym uceliim pozemku
panujiciho. Panujici pozemek ¢&is. kat. 137/2 podle své povahy umoz-
noval lamani kamene jiz v dobé&, kdyz sluzebnost jizdy byla zfizena,
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tento zplisob vyuziti pozemku nevybocoval tudiz z mezi fadného jeho
obhospodafeni a nelze proto ve vykondvani prava jizdy k tomuto ucelu
shledati neopravnéné roz§ifovani sluzebnosti po rozumu § 484 ob¢. zak.
Nepravem dovolavaji se dovolatel¢ k odtvodnéni svého opa¢ného prav-
niho stanoviska rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu, ze dne 19. ¢ervna
1923 Rv I 63/23 ¢&is. 2745 sb. n. s.; tam vyslovné se pravi, Ze neni roz-
Sifovanim sluZebnosti kazdé zvySeni uzivani, k némuz doSlo nasledkem
pravidelné¢ho hospodatrskc¢ho vyuziti panujiciho statku, nybrz ze jim jest
jen nepfedvidané zvetSovani nebo ucelové premencni panujiciho statku,
jez pfinasi sebou podstatn¢ vySsi zatizeni sluzebn¢ho statku, nez s kte-
rym mohlo byti poc¢itano. V souzeném piipadc¢ nejde, jak bylo shora vy-
liceno, o nepfedvidané zvCtSeni ani o ucelove pfemcéncni panujiciho
statku a nedosSlo tu k podstatn¢ vyssimu zatizeni sluzebn¢ho statku a
proto i podle zmin¢ného rozhodnuti nelze ve vozeni kamene z panujiciho
pozemku ¢is. kat. 137/2 po sluzebném pozemku Cis. kat. 11/1 spatio-
vati bezpravné rozsireni sluzebnosti.

Cis. 9366.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).
Nejde o nového najemnika ve smyslu § 31 ¢is. 4 zak., byla-li uza-
viena najemni (pachtovni) smlouva po piliscbnosti zakona o témz pied-
métu najmu s tim, kdo mél dosud véc ve spolunajmu (ve spolupachtu).

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Rv 1 1699/29.)

Zalobkyn¢ propachtovala roku 1923 manzeliim Karlu a Frantisce
P-ovym hotel. Pacht byl kazdoro¢n¢ dne 1. kvétna obniovovan. Po smrti
Karla P-a dne 26. prosince 1927 propachtovala zalobkyn¢ od 30. dubna
1928 hotel jen FrantiSce P-ové. Proti piikazu k vyklizeni hotelu uvedla
Frantiska P-ova v namitkdch najmé, zZe pachtovni smlouva spada pod
zakon na ochranu najemcti. Procesni soud prvé s-tolice po-
nechal pfikaz k vyklizeni v platnosti, odvolaci soud piikaz zru-
Sil. Dtvody: Soud prvé stolice ma za to, ze tu nelze pouziti zdkona
ia ochranu najemct, jezto zalovana najala predmcét najmu po vyhlaseni
zakona na ochranu najemct ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.
jako nova najemnice. Tento ndzor opira soud prvé stolice o to, ze az
do 30. dubria 1928 byla tu pachtovni smlouva mezi zalobkyni s jedné
strany, a Zalovanou a jejim manzelem (jeho pozistalosti) se strany
druhé, kdezto pachtovni smlouvou ze dne 30. dubna 1928 Zalovana
spachtovala sama pfedmct najmu, takze nastala zmcéna pachtyfe. Od-
volaci soud nema vSak za to, Ze jest Zalovanou povazovati za nového
najemnika ve smyslu § 31 ¢is. 4 zak. na ochr. naj. Pachtovnimi smlou-
vami ze dne 28. dubna 1923, 24. dubna 1924, 27. dubna 1925, 9. dubna
1926 a 30. dubna 1927 spachtovali zalovana a jeji manzel pfedmét na-
jmu pocinajic 1. kvétnem vzdy na jeden rok. Poziistalost po Karlu P-ovi
nebyla projednana, jezto nezistalo jmeni. Zalovand pokracovala po



