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s. teprve dorucenim opraveného rozsudku. Nebot strany nemohou v&-
déti, v Cem oprava bude zaleZeti. Oprava miiZe miti tak znadny vyznam,
Ze miiZe miti i vliv na provedeni odvolani, nebot nejen, Ze oprava psa-
cich chyb neb jinych nespravnosti v diivodech mfize odfivodnéni dati
jiny smysl, nybrZ miazZe se tykati i vyroku rozsudeéného podle § 419
prvy odstavec, druha véta c. f. s. Nelze proto zadati na strang, by se
branila proti pivodnimu rozsudku, kdyZ neni vylou€eno, Ze jeho opra-
vou by odvolani nemohlo vystihnouti pravé vychodisko soudu, na za-
kladé néhoZ véc rozhodoval. A bylo by neulelno a spojeno by bylo se
zbyteCnymi utratami, kdyby strana byla nucena novym podanim roz-
§ifiti odvolani nasledkem opravy rozsudku. Je proto v takovém piipadé
pocitati lhiitu § 464 prvy odstavec c. f. s. od dorueni opraveného vy-
hotoveni pisemného rozsudku. (Srovnej rozhodnuti &is. 8423 sb. n. s.).
Tomu nebrani ani ustanoveni § 424 c. f. s., nebot se tyka jen opravy
skutkové podstaty a doplnéni rozsudku. A diivod ustanoveni toho je
spatfovati v tom, Ze do usneseni o opravé skutkové podstaty jest
opravny prostfedek viibec vylouten (§ 420 odstavec &tvrty c. . s),
kdeZto dopliiovaci rozsudek lze napadati pravidelnym samostatnym
opravnym prostiedkem. Byl-li tedy opraveny rozsudek doruden Zalujici
strané 25. listopadu 1931 a podala-li odvolani 9. prosince 1931, bylo
podano zavtas a jest je vécné vyfiditi.
Cis. 11689.

Bylo-li vyrovnani pfijato véfitely, kdyZ jiz nabyl ucinnosti novy vy-
rovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n., plati ¢l XIIL
uvozovacich predpisii k novému konkursnimu a vyrovnacimu fadu i pro
toto vyrovnani.

Do doby, nez bylo vydano viadni natizeni ze dne 10. Cervence 1931,
¢is. 115 sb. z. a n.,, 0 vybéru a o dhrnné odmeéné spravcit konkursni
podstaty a vyrovnacich spraveii, musi byti odména upravena podle
vladniho natfizeni ze dne 4. Cervence 1924, ¢is. 152 sb. z. a n., ale vy-
rovnaci spravce jest zavazan, by ze své odmény zaplatil davku do vySe
5°/, pfiznané odmény ve smyslu €L, XIIl. uvoz. predpisit k novému kon-
kursnimu a vyrovnacimu fadu.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1932, R 1 340/32.)

Soud prvé stolice uznal vyrovnaciho spravce podle Cl. XIII.
uvozovacich pfedpist k zakonu ze dne 27. bfezna 1931 &is. 64 sb. z.
a n. povinnym, by z pfisouzené odmény zaplatil do statni pokladny 5°/,
ve prospéch péfe o mladeZ chudou, opusténou a zanedbanou. Re -
kursni soud zrudil usneseni prvého soudu, maje za to, Ze Cl. XIIL.
uved. zakona nelze pouZiti, pon&vadZz odména vyrovnaciho spravce byla
upravena podle viddniho nafizeni ze dne 4. Cervence 1924 Cis. 152 sb.
z. a n., nikoli podle vlidniho nafizeni ze dne 10. Cervence 1931 &fs. 115
sb. z. a n., které plati jen pro vyrovnaci fizeni zahdjené poCinajic dnem
1. srpna 1931 (§ 27 uvedeného nafizeni), tedy dnem, kdy pocal pﬁSObVI:II
i novy vyrovnaci fad (€l. XIV zdk. ¢is. 64/1931), kdezto vyrovnaci fi-
zeni v souzeném piipadé bylo zahdjeno jiZz dne 30. Cervence 193l.

Nejvyss§i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by o rekursu znovu rozhodl.
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Divody:

Pravnimu nazoru rekursniho soudu nelze pfisvéd¢iti. Podle ¢l X,
uvozovacich predpisti ke konkursnimu a vyrovnacimu fadu ze dne 27.
bfezna 1931 ¢&is. 64 sb. z. a n. jest vyrovnaci fizeni, zahdjend pfed
ucinnosti tohoto zdkona, jen tehdy skonCiti podle dosavadnich pfed-
pisti, bylo-li vyrovnani véfitely pfijato pfede dnem, kdy tento zdkon
nabude tcinnosti, kterdZto zdsada jest vyslovena i v prvnim odstavci
¢l. XIV téhoz zékona. PonévadZ vyrovnani bylo pfijato véfiteli 24. fijna
1931, tedy po dnu, kdy novy zakon nabyl pisobnosti (1. srpna 1931),
jest vyrovnani skonciti podle novych pfedpisfi a plati tudiz ¢I. XIII i pro
toto vyrovnani. Clanek XIII mluvi prosté o odméné vyrovnaciho sprav-
ce, uvadi, Ze davka nejvyse 5°/, je splatné pii vyplaté odmény, a uklada
soudu, by ji pfimo srazil z ¢astky poukazané spravci. Podrobna ustano-
veni vyhrazuje vladnimu nafizeni. Do té doby, neZ bylo vydano vladni
naiizeni ze dne 10. Cervence 1931 ¢is. 115 sb. z. a n. pojednavajici
o vybéru a thrnné odméné spravcit konkursni podstaty a vyrovnacich
spravcill, musila byti arci odména upravena podle dosavadnich pfedpisi,
tedy podle vladniho nafizeni ze dne 4. Cervence 1924 ¢is. 152 sb. z. a n,,
avsak tato skuteCnost nema a nemtiZe miti vliv na ucinnost ¢l. XIII,
ktery nestanovi, jak ma byti odména urlena, nybrZ zavazuje jen vyrov-
naciho spravce, by ze své odmény zaplatil davku do vySe 5°/, pfiznané
odmény. To jest pfedpis zcela samostatny, nezdvisly na zptisobu urceni
odmény. Pravem tedy prvy soud vyslovil, Ze vyrovnaci spravce jest ke
sloZeni davky povinen. Rekursni soud, vychazeje z opalného pravniho
nazoru, se nezabyval onou C€asti rekursu, v niZ si vyrovnaci spravce -
sté¢Zuje do vySe vyméfené davky. Nezbylo proto, neZ aby napadené
usneseni bylo zruSeno a véc byla vracena soudu rekursnimu, by o re-
kursu znovu rozhodl.

Cis. 11690.

Z pouheho mlceni Zalovaného nelze souditi na jeho souhlas se zpét-
vzetim Zaloby. Z toho, Ze Zalovany ti¢toval utraty, Ze pfijal ¢ast na jich
srazkua a Ze se mu Zalobce zavazal zaplatiti zbytek do 14 dnii pod exe-
kuci, jest souditi na pfivoleni Zalovaného ke zpétvzeti Zaloby bez vzdani
se naroku.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1932, R I 371/32.)

Proti Zalobé Ck XIII a 1046/31 o zaplaceni 9.800 K& vznesl Zalo-
vany namitku rozepfe rozsouzené po pfipadé zahdjené vzhledem ke
sporu Ck V 2 952/30. Soud prvé stolice namitce vyhovél a zZa-
lobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku rozepfe rozsouzené
(zahajené). Dt vody: Zalobkyné domahala se jiz pod Ck V a 952/30
na zalovaném zaplaceni 9.900 K¢ z diivodu, Ze ji Zalovany uvedl v omyl
a pfimél ji Isti ke koupi domku, ktery nemda ani polovinu ceny, kterou
zaplatila; Zaloba ta byla vSak pfi roku dne 16. bfezna 1931 vzata zpét,
aniz se Zalobkyné vzdala Zalobniho ndroku a Zalovanému byly nahra-
Zeny utraty, po pfipadé bylo fe¢eno, do kdy mu bude zaplacen zbytek
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