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priipadné dolozky z divodu, Ze nejde viibec o nespravnd udani. Z toho
plyne, Ze pfi takovém vykladu by byl diikkaz o bezvyznamnosti vyloucen
a ze dotfené smluvni nebo zdkonné ustanoveni by nemélo viibec Zadného
ucelu a praktického vyznamu. Disledek toho jest, Ze, ma-li ono usta-
noveni miti vyznam a tGcel, musilo by nesprdvné udani byti takového
druhu, Ze by jim bylo pojistovné zatajeno a ztizeno nebo znemoZnéno,
aby se o spravnosti udani mohla pfesvéd(iti, takZe by pojistfovna mu-
sila vypatrati prostfedky k prezkoumani spravnosti tidajii pojistniko-
vych jinym zpiisobem, nez jaky ji poskytuji jinak nespravna udani po-
jistnikova. Z toho zase plyne, Ze nestali jen moZnost vlivu na zjisténi
onéch okolnosti, nybrZ Ze jest tieba, aby nespravnd udéani skuteCné sama
ztizila p¥ezkoumani spravnosti jednani a aby tudiZ vykonala vliv na
zjitovani. Jest proto otazku tu feSiti podle okolnosti jednotlivého pfi-
padu. Ztizeni prezkumu udani pojistnikovych v souzeném pfipadé ne-
nastalo, nebot jedinym nespravnym udanim jest udani Zalobkynég, Ze
koupila zminény koZich za 5.000 K& a ne za 600 K¢&. Udala vSak pfi tom
spravné jméno prodavatelky onoho kozichu, nezatajila tedy prostfedek,
jehoZ mohla pojistovna pouziti k pfezkoumani jejich tidajii o nakupni
cené. Odvolaci soud nepokladal diikaz o bezvyznamnosti za podfadnéjsi
a méné vyznamny neZ diikaz o nezavinénosti nespravnych udani, nybrz
uvedl pouze, Ze, nezdafi-li se pojistnikw prvy diikaz, miize nastoupiti
druhy diikaz, a jen proto jej nazval ssekudarnim«. Bylo by jisté velkou
a nespravedlivou tvrdosti, kdyby pojistnik mél pfijiti o veSkery narok
za ztratu vSech pfedméti, i t€ch, o nichZ ucinil spravnd udéni jen proto,
Ze pouze o jednom z nich uvedl sice nesprdvnost, ale pfesto nezatajil
prostfedky k pfezkoumdani jeho nespravného tudaje.

Cis. 15449.

Zajistil-li vypijcitel zapiijciteli poskytnutou zapiijcku téZ postupem
pozarni nahrady poskytnuté mu za zhorelé budovy, jde o postup pohle-
davky; narok postupnikiiv nezanikl tim, Ze zhoifela budova byla znovu
zfizena.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1936, Rv I 1981/36.)

Zalobkyné opfela Zalobu podle § 37 ex. f. o to, Ze dluznik Pavel J.
za zapijCku poskytnutou mu zalobkyni mimo zfizeni zastavniho prava
na svych nemovitostech postoupil ji do jejiho neobmezeného vlastnictvi
pozarni nahradu, kterd mu bude pfisluSeti za zhofelé budovy z pojistky
vinkulované ve prospéch Zalobkyné, jejihoz vylouceni z exekuce se Za-
lobkyné doméha. Zalob¢ bylo vyhovéno niZSimi scudy, odvo-
lacim soudem z téchto diavodua: Byly-li Zalujici dany do za-
stavy za dluhy Pavla J-a veSkeré¢ jeho nemovitosti, nemiiZe byti pochyb-
nosti o tom, Ze i pfisluSenstvi téchto nemovitosti bylo dano do zastavy,
nebot dle § 457 ob¢. zak. zastavni pradvo se vztahuje na vSechny dily
zastavy, zejména také na jeji prisluSenstvi. Ponévadz cela pozarni na-
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hrada sloZend u soudu se tykala pozarni nahrady jednak za stodolu
J-ovu, jednak za elektrické vedeni a hospodafsky inventéf, tedy za pfi-
sluSenstvi této stodoly, nemfize byti pochybnosti o tom, Ze zastavni
pravo Zalujici se vztahuje i na zbytek této poZarni nahrady, i kdyZ z ni
snad byla postavena celd nova stodola, kterd Zalujici slouzi jako za-
stava. Vzhledem na ustanoveni § 457 ob¢. zak., kteréZto ustanoveni je
disledkem také ustanoveni § 140 ex. ., nemiiZe byti pochybnosti o tom,
Ze zastavni pravo Zalujici se vztahuje na pfisluSenstvi zhofelych nemo-
vitosti, a proto také dle § 290 ¢&is. 2 ex. I. po pripadé dle ustanoveni
dvorského dekretu z 18. Cervence 1828 Cis. 2354 Sb. z. s. se vztahuje
toto zastavni pravo na zbytek této pozarni ndhrady vyplacené za toto
pfislusSenstvi.

Nejvy§3i soud nevyhovél dovolani.

Dovody:

Neni pochybnosti o tom, Ze postup této budouci pohledavky jest pfi-
pustny (viz rozhodnuti &is. 2453, 4090, 9197, 10587 Sb. n. s.). Dovolatel
jen vytyka, Ze dluzni Gpis a postupni listina se pry nevztahuji na pfi-
sluSenstvi nemovitosti, ponévadz se o ném nezmifiuji, a Ze tudiz patrné
postup néroku na poZarni nahradu se netykal pozarni nahrady za zho-
felé piisluSenstvi (elektrické vedeni a hospodaisky inventar). Nez
- niz8i soudy pfipadné odfivodnily, Ze zastavni pravo zalobkyné vlozené
na nemovitosti Pavla . na zdkladé uvedenych listin a tudiZ i soucasné
postoupeni pozarni ndhrady se vztahovalo — hledic k § 457 ob¢. zak. —
i na pfisluSenstvi a na poZarni ndhradu za zhofelé pfisluSenstvi, a stali
na jejich odfivodnéni odkazati. Byt i zniCenim pfisluSenstvi zaniklo
podie § 467 ob¢. zdk. zéastavni pravo k né€mu, nezanikl tim postoupeny
narok Zalobkyné na poZarni nahradu za zniCené pfisluSenstvi, nebot tu
jde o jinow smlouvu neZli o smlouvu zastavni a tato jind smlouva ne-
byla zénikem zastavy zménéna. Ale onen narok Zalobkyné nezanikl
ani tim, Ze zhofeld stodola byla znovu zfizena a Ze zhofely inventar
byl zase opatfen. Nebot Zalobkyné méla jiz od piivodu narok na pozarni
ndhradu vedle své hypoteky, takze, i kdyZ uvedenim zhofelé stodoly
a inventafe do predesiého stavu se hodnota hypoteky nesnizila, nezmeé-
nilo se nic na naroku zalobkyne na postou'penou pozZarni nahradu ]e -li
tomu tak, tedy z toho plyne, Ze Zalobkyné ma narok na zbytek poZarni
nahrady 3302 K¢ 68 h slozené k soudu a Ze tento narok jest i proti
Zalovanému t¢inny. Pfi tom jest nerozhodné, zda Zalobkyné v fizeni
o rozdéleni pozarni nahrady uplatnila nebo neuplatnila narok na vy-
dani sloZzené pozarni nahrady, nebot i kdyZ tak neucinila, nelze z toho
souditi, Ze se svého naroku vzdala (§§ 1444, 863 ob¢. zak.), zejména
kdyZ vyplaceni Castky ze soudniho deposita se stalo jen s jejim vyslov-
nym svolenim. Pfipustnost exekuce vedené ialovanym nelze odfivodniti
ani tim, Ze s poji§tovnou nebylo smluveno, Ze pojiSténé ¢astky musi
byti upotrebeno k znovuztizeni zhotelé budovy anebo k doplnéni pri-
sluSenstvi (§ 290 &is. 2 ex. f.), nebot tu nejde o nepfipustnost exekuce
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ze zakona, nybrz o nepfipustnost exekuce na zadkladé smlouvy o postupu
pozarni nahrady, a ponévadZ tento postup byl prokazan, jest exekuce
vedend Zalovanym proti postupiteli nepfipustna.

Cis. 15450.

Jde o dva naroky podstatné rizné pravni povahy, ma-li pojistnik
volbu mezi narokem na vystaveni pojistky prosté pojistného (prémii)
s redukovanou pojistnou sumou (t. f. kapitalisace) a narokem na od-
kupné.

Kdy se pocina promiceni naroku na t. ¥. kapitalisaci.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1936, Rv [ 2047/34.)

Zalobce uzaviel v zafi 1919 u zalované pojiSténi na doziti a tmrti.
Pojistil se na 20.000 K¢&. Se zalovanou pojiStovnou ujednal, zZe 20.000 K¢
v piipad¢ jeho amrti bude vyplaceno manZzelce pfed 1. Cervencem 1936.
Dozije-li se 1. Cervence 1936, Zze ma pravo Zalobce voliti jeden ze zpu-
soblt vyplaty, jak uvedeny jsow v pojistce. Pojistna prémie Cinila rofné
1.451 K& 67 h a byla splatna vidy 1. Cervence. Zalobce platil po 10 let.
Prémii splatnou 1. Cervence 1929 nezaplatil, 12. bfezna 1930 zastavil
pojistku firmeé Zikmund G. a uvédomil o tom Zalovanou, ktera zasta-
veni vzala na védomi. Ani zZalobce, ani firma Zikmund G. azZ do 18. bfezna
1933 se zalovanou nejednali. Teprve dne 18. bfezna 1933 Zadala firma
Zikmund G. Zalovanou, aby ji sdélila vykupni hodnotu pfedmétné po-
jistky. Zalovana na to odpovédéla, Ze nebude konati Zadné platy, jezto
veSkeré naroky z pojistky jsou proml¢eny. Zalobce se nyni domaha Zza-
lobou urceni, Ze pojiSfovaci smlouva z pojistky ze dne 23. zafi 1919 v re-
dukované pojistné hodnoté per 16.140 K¢, jsotc zatiZzena zastavnim pra-
vem firmy Zikmund G., trvd po pravu a ze Zalovana jest povinna vystaviti
a odevzdati firmé¢ Zikmund G. novou pojistku znéjici na kapitalovou
gastku 16.140 K& a opatfenou zastavni doloZkou ve prospéch firmy
Zikmund G., z niZ by byl zfejmy zavazek Zalované vyplatiti zastavni
vetitelce firmé Zikmund G. v pfipadé umrti Zalobcova pfed 1. Cerven-
cem 1936, nejpozdéji v8ak 1. Cervence 1936, Castku 16.140 K& NizZS§i
soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§8i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Odvolaci soud zamitl Zzalobu maje za to, Ze veSkeré naroky z po-
jistky pro Zalobce zanikly promllenim ve smyslu §§ 16 a 22 vSeob. poj.
podminek. Jest posouditi, o jaky narok jde a zda nastaly podminky jeho
proml¢eni. V tdvahu pfichdzeji ze vSeobecnych poj. podminek hlavne
S§ 16 a 21 s dodatkem (doplikem) z 23. zafi 1919 k § 16, o jejichz



