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patrno, kterym momentim pfikladal tifad rozhodny vyznam pfi feSeni
otazky, je-li ohroZena existencni schopnost sousednich veiejnych lékaren.
Momenty, které v rozhodnuti neuvadi, zfejmé nepovazZoval za smérodatné,

Pocet obyvatelstva, o némz v rozhodnuti neni zminky, byl zajisté
fifadu dle § 10 dalezitou pomiickou pro posouzeni potieby obyvatelstva,
le¢ pokud jde o posouzeni této otdzky, nepfislusi majitelim Sousednich
" lékdren dle zasady z poliatku vytcené pravo stiZnosti.

Ma-li stiZnost za to, Ze nepiimo i polet obyvatelstva ma vliv na
fisudek o tom, zda zfizeni nové lékarny zpusobi ohroZeni existenc¢ni
schopnosti sousednich 1ékaren, uvazil nss, Ze v daném piipad€ afad, pfi-
hliZeje k rozsahu odbytu, posuzoval a posuzovati mohl otiazku existencni
schopnosti 1ékireo st-iti podle podtu obyvatelstva v jejich aktrakénich
obvodech. V diisledku toho nezdaleZelo -pfi FeSer! otdzky existencni schop-
nosti sousednich lékidren na tom, byl-li pfesne vySetfen pocet obyva-
telstva v P. Cili nikoliv.

Jsou tedy vesSkeré pémitky stiZznosti bezdtivodné, proceZ 11 bylo za-
mitnouti.

C. 1868.

Rizeni pfed nejv. sprav. soudem (Slovensko): Pfipo-
jil-li ifad k svému koneinému rozhodnuti pravni pouceni, Ze moZno po-
dati stiZnost k nss-u u tohoto dfadu, a doSla-li proto stiznost k nSs-u
po lhiité, jest rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss, treba stiznost v tomto
sméru vytek nema,

(Nawz ze dne 20. ledna 1923 &. 17.292/22.)

Véc: Petr L. a spolednici v P. a Arpad K. v K. proti Zupanskému
ifadu bratislavské Zupy v Bratislavé o prondjem honitby v P.

Vyrok: Narakane rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Naf. rozhodnutim Zupanského tfadu v Bratislavé bylo
zruSeno usneseni obecniho pfedstavenstva obce P. z 28. Cervence 1919,
kterym byla pronajata honitba v obvodu jmenované obce vefejnou draz-
“bou st-lim na dobu 'od 1. srpna 1919 do 31. Cervence 1925, a bylo obci
ulozeno, aby dala honitbu znovu do prondjmu novou vefejnou draZbou.

K na¥. rozhodnuti bylo pfipojeno prdavni pouceni, Ze do rozhodnuti
toho miize se podat stiZnost na nss, kterd se ma pfedloZit u Zupanského
fifadu do 15 dni po doruceni rozhodnuti.

Naf. rozhodnuti bylo dorudeno st-lim ve dnech 20. aZ 22. Cervence
1921. Dne 8. srpnw. 1921 podali pak st-1¢ ve smyslu daného pouceni 2 stiZ-
nosti na nss u Zupanského tifadu, odkudZ dne 7. kv€tna 1922 doSly na
tento soud. '

O stiZznostecn uvazil nss toto:

Podle § 14 zdk. o ss ze dne 22. fijna 1875 & 36 f. z. z r. 1876, ktery
podle §§ 1 a 2 zdkonw o nss-u ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 3 Sb. plati také
na Slovensku, jest podati stiZnost k nss-u do 60 dnii po doruCeni naf.
rozhodnuti a to pfimo u nejv. sprav, soudu.-
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Prédvni pouceni, kterého se st-luam v daném pfipadé v naf. rozhod-
nuti dostalo, Ze stiZnost podati jest do 15 dni po doruceni naf. rozhod-
nuti u Zupanského tifadu, jest tedy ve zfejmém rozporu s usta-
novenim § 14 zik. o ss.

Jestlize st-1€, Fidice se timto pouCenim, podali stiZnost ve lhuté, jez

-jim v pouceni byla ddna, a na mist&, které bylo v pouceni oznacleno,
a tim promeskali 60denni lhiitu stanovenou v § 14 zdk. o ss, nemiiZe jim
opomenuti to byti na timu.

Zal. tifadu neni sice zdkonem uloZena povinnost, aby k rozhodnutim

svym pfipojoval pouceni o tom, v jaké lhuté a kde jest poddvati stiZnost
k nss-u, do.rozhodnuti téch pFipustnou; jestlize vSak tufad tak ulini, pak
musi byti pouceni to spravné.
Nespravné pouceni obsazené v ufednim rozhodnuti znemozZiiuje strané
innou obranu a zaklada tedy — mclo-li tento ucinek, jako pravé v da-
m piipadé, kdy strana fidic se nespravnym poucenim zmeSkala lhitu
k stiZnosti, — podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 6, odst. 2. zdk. o ss,
k niZ jest nss-u hledéti z moci tifedni.

Pro tuto vadu fizeni byvlo naf. rozhodnuti v zdkladé § 6, odst. 2.
zdk. o ss zruSiti.

Bude nyni na Zal. nfadu, aby rozhodnuti st-lim spravn€ intimoval, a
st-lim bude pak volno, aby do rozhodnuti podali u tohoto soudu v zi-

konné 1hiité novou stiznost. :

ic
né

C. 1869.

Zabirani budov: Mistnost slouzici za Zidovskou modlitebnu
a k vyulovani Zenskym ruCnim pracem, je ze ziboru vyloutena podle
§ 1, odst. 3 & 7 zikona &. 304/1921.

(Nilez ze dne 20. ledna 1923 ¢&. 798.)

V & ¢c: Predstavenstvo zidovské obce v P. B. (adv. Dr. Jakub Vohryzek
z Prahy) proti ministru s nlnou moci pro spravu Slovenska — vladnimu
referdtu pro vefejné prace — v Bratislavé o zabrani ¢asti budovy.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost. ;

Divody: Rozhodnutim Zupanského afadu v Trenéing z 12, ledna
1922 byla podle zdkona ze dne 12. srpna 1921 ¢&. 304 Sb. zabréna k Zadosti
obecniho fifadu v P. B. a $kolského referatu v Bratislavé prdzdna mist-
nost zidovské ludové Skoly v P. B. pro umisténi jedné tiidy statni mé-
§tanské Skoly tamZe a bylo vysloveno, 7e sprava méSfanské Skoly jest
povinna dovoliti, aby Zidovskd4 cirkevni obec odbyvala v zabrané mist-
nosti v mimoucebnich hodindch své zaseddni a schiizky a aby se zacky
ludové Zidovské §koly dvakrate v tydnu v mistnosti té vyuCovaly v Zen-
skych ruénich pracech.

Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska, vladni referdt pro ve-
fejiné préace... zamitl stiZnost pfedstavenstva Zidovské obce z téchto
duvodi: : :

Mistnost neslouzi k tidelim kulturng vzdéldvacim a miZe tudiz byti
ve smyslu $ 1, odst. 7 zdkona ze dne 12. srpna 1921 ¢&. 304 Sb. pro ulely




