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Cis. 2569.

S hlediska tfetiho odstavce Clanku V. zdkona ze dne 17. prosince
1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863 stacCi, Ze osoba, na niz Gtoceno, byla
v dobé utoku v Cinné sluzbé.

Okolnost, zda tu jest souhlas uraZeného podle ctvrtého odstavce
Clanku V. zakona, miiZze zruSovaci soud jakozto udalost procesni zjistiti
primo ze spisii.

Rozsudkovy vyrok tvofi s rozhodovacimi diivody jeden celek.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1926, Zm I 245/26.)

Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzZalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 17. dubna 1926, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pre-
¢inem proti bezpe€nosti cti podle §§u 487, 491, 493 tr. zak. a § 1 za-
kona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n., mimo jin¢ z t¢chto

didvodi:

Vyvody zmatecni stiznosti, kterda se Ciseln¢ dovolava kromc formal-
niho divodu zmatecnosti podle ¢&is. 5 i (bez oznacen, ktcry z odstavcu
pism. a) az ¢) ma na zicteli) hmotn¢ plavmh() divodu ¢is. 9 §u 281 tr.
i., vrcholi v namitce, Ze chybi obzZaloba, iz bylo podle z: ikona troba, pii
nejmensim v8ak ze se nedestava souhlasu urazene osoby; s namitkou tou
isou spojeny formalni vytky, Ze a) soudni vyrok jest nejasny, protoz
z rozsudku neni vidno, zda jde o ¢in vefejnozalobni ¢i soukromou ob-
zalobou %tihatclny, b) soudni vy’rok sam sob¢ odporujc, jelikoZ jednak
zjistuje, ze zavadnym cElankem je soukromy obzZalobce vinen
ze zloCinu zneuziti ufedni moci, ]ednak hy] vy(l an na zaklad¢ vetfejn¢
obzaloby a soukromy ()bzalobcc presncji feceno urazeny, zaloby
nepodal, ¢) rozsudek (soudni vyrok) ]ut muplnv a kusy, jelikoz nepfi-
hlizi k nedostatku obzaloby, osoby k ni opravnén¢ a k tomu, ze zavadny
Clanck Celil vyslovné proti byvalému ufedniku politick¢ spravy. Vyvo-
dim stiznosti nelze prisvedéiti. Rozvadejic onu nadmitku neuvédomila si
stiznost dosti presné, ve kterych pripadech mohou trestn¢ ¢iny, o nichz
jednaji §§ 487, 488, 491 tr. zak., byti stihany ]en k Zadosti toho, jehoz

zajml se Cin ({otykd, ve kter th vyhradn¢ vefejnym obzalobcem a ve
kterych nejen osobou soukromou, ¢inem dotcenou, nybrz i vefejnym ob-
zalobcem. V tvahu pfichazeji v této trestni veci toliko pfipady tohoto
druhu. A tu stanovi tfeti odstavee ¢lanku V. zdkona ze dne 17. prosince
1862, ¢is. 8 f. zak. na rok 1863, ze i statni zastupce mize v dob¢ v § 530
tr. zak. urcené ve vefejném zajmu podati obzalobu pro pfeciny (nikoliv
i pro prestupky) proti bezpecnosti cti, trestn¢ podle §u 493 tr. zak., t. |
v 8§ 487, 488 a 491 tr. zak. vymezené, paklize utok Celil proti vefejncmu
tifedniku nebo zfizenci, proti vojinu nebo duchovnimu ve pficiné néceho,
co ucinil za svym povolanim. Nezalezi na tom, Ze rozhodovaci divody
prvé stolice nepoukazuji vyslovn¢ ke ¢lanku V. onoho zakona, a nevy-
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slovup Ze jsou dany pifedpoklady vefrejné oozaloby v Clanku tom sta-
noven¢, ani na tom, Ze v rozsudkovim vyroku neni ani vyznacen pred-
poklad, Ze se utok zakonnymi pojmy tam vyznaceny vztahoval na vy-
kon povolani dotCeného ufednika, ani ze pfi zakonném pojmenovani
skutku neni uveden i ¢lanek V. zakona. Rozhodnym jest, jelikoZ o kvali-
fikaci skutku jako preCinu nemiize byti pochybnosti, jen, zda zakonn¢
znamky, jimiz jest podminéno pravo vefejn¢ho obzalobce k obzalobe,
dosly rozsudkem skutkového opodstatnéni. A tomu tak jest. Rozsudkovy
vyrok, ktery tvofi, i pokud jde¢ o projev skutkovych zaverii nalézaciho
soudu, s rozhodovacimi divody jeden celek ¢astek navzajem se dopliiu-
jicich, Ob‘%dhll]L i slova sFrantiSka B-u, policejniho agenta okresni poli-
tické spravy v C. T., tedy vefejného mcdmka« a /]lstU]C tim skutec-
nost, ze osoba utoky dotcum byla v dob¢ utokli v ¢inné sluzbé jako Ci-
nitel statni bezpecnostni sluzby. Pro zjisténi to jest bez vyznamu, Ze za-
vadny ¢lanek mluvi o byvalém tajném politické spravy. Rozhodnym jest,
ze osoba, na niz uto¢eno, byla skute¢n¢ v dob¢ titokii v ¢inn¢ sluzb¢ a
ze proto Clankem byla neb alespoit mohla byti na tkor vefejn¢ho zajmu
zlehCovana vaznost vefejného tufednika. Nezalezi ani na tom, Ze rozho-
dovaci davody oznauji ufednika ttokem dotenc¢ho jako soukromého
obzalobce; jdet ve slovech téch zfejm¢ o pouhé nedopatfeni (pouhou
chybu ve psani) a jest jimi minc¢n urazeny, kdyzt¢ neni nikterak pochybno
a sporno, ze obzalobu rozsudkem vyfizenou podal obzalobce vefejny
svym jménem, nikoliv v 7astoupcni (§ 46 tr. t.) urazenc¢ho. V rozhodo-
vacich davodech JC%t vysloveno, »ze B. byl v ¢lanku jednak kiive vinén
ze zneuziti ufedni moci, v pI‘ll)ddL‘ tyka]lcnn se V-¢ho, jednak ob-
viniovan z toho, Ze uCinil trestni oznameni proti nepohodinym mu 0so-
bam za provisi, kdezto pry zidim dovoloval dé¢lati, co jim libo.« Nelze
pochybovati o tom, Ze i ¢innost v druh¢ ¢asti této véty naznacena spa-
dala by do oboru, v n¢mz pusobil B. jako policejni agent bezpecnostni
sluzby, takze i tato Cast Gtokh sc vztahovala podle zdvazného v rozsudku
obsazencho vykladu projevit na vykon povolani urazen¢ho, a mcly tento
vztah i ostatni ttoky, kdyzté o skutcich B-ovych zjisténo, Ze by byly by-
valy zneuzitim ufedni moci. Podle foho dostalo se v rozsudku nalezi-
tého skutkového opodstatnéni jak zakonnému znaku, Ze atok Celil proti
vefejnému ufedniku, tak i dal$imu zakonnému znaku, ze sc ttok vztaho-
val na vykon jeho povolani a jsou splnény hmotné predpoklady, jimiz
po zakonu jest podmin¢no pravo vefejného obzalobce, stihati preciny
proti bezpecnosti cti, spachan¢ na osobdch fysickych, totiz jednotliv-
cich.

Ovsem c¢ini zakon (pfedposledni odstavec Clanku V. zakona Cis. 3

zak. z roku 1863) pravo to zavislym na dalsi formalni podmince, na
souhlasu urazené¢ho. Ani o wln&m’ t¢to podminky rozsudek se nezmi-
fiuje. Nez zruSovaci soud miize ji, jezto jde o udalost procesni, zjistiti
sam piimo ze spist. A témi jest souhl as ten osvedcen. Jest v nich ulo-
zeno prohlaSeni urazeného ufednika, Ze Zada, by .. .Josef K. byl afedné
stthan pro ¢lanek »Korupcia na Czieczynsku«, uvefejnény v casopise
N. L. ¢is. 50 ze dne 14. listopadu 1925, t. j. st¢Zovatel pro clanek roz-
sudkem souzeny. Nezalezi na tom, Ze ani z této Zadosti, ani z ostatnich
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spistt neni vidno, zda bylo prohlaSeni podano pfimo statninmiu zastupitel-
stvi, Ci okresni sprave politické. Rozhodnym jest, Ze timto prohlasenim
byl projeven netoliko souhlas, nybrz byla projevena piimo zadost ura-
zencho o stihani atoku na jeho est, kterézto stihani nemohlo se, jelikoz
$lo o utok razu trestnim zakonem stihaného a spachany tiskopisem,
uskutecniti jinak, nez u soudu (§ 484 tr. f.), a Ze souhlas v Zadosti ob-
sazeny byl soudu predloZenim onoho prohlaseni prokazan jiz pfi podani
navrhu vefejn¢ho obzalobce na zavedeni pripravn¢ho fizeni, tedy pred
vynesenim rozsudku. Napadeny rozsudek neziistavuje pochybnosti
0 tom, Ze Slo o pieCin z ufedni moci stihatelny, neodporuje sobe¢, kdyz
k obZalob¢ statniho zastupce uznava stézovatele vinnym precinem proti
bezpec€nosti cti, a¢ urazenym obzaloba podana nebyla, a neni netiplnym
pro nehodnoceni skutecnosti, ze zavadny ¢lanek Celil vyslovné proti by-
valéemu ufedniku politick¢ spravy, nehled¢ k tomu, Ze i k této skutec-
nosti prihlizi reprodukovanim pfislusné ¢asti zavadného c¢lanku a ze
vnitini rozpor rozsudku Ize odvoditi jedin¢ ze srovnani skutkovych zji-
steni. JelikoZ jsou, jak dovozeno, splnény vSechny, jak hmotné, tak i for-
malni predpoklady, by mohl statni zastupce stihati precin proti bezpec-
nosti cti na jednotlivei spachany, neobstoji ani namitka, Ze rozsudkem
byl zakon poruSen anebo Ze ho bylo nespravné pouzito co do otazky,
zda se nedostava obzaloby, jiZ jest podle zakona zapotiebi (§ 281 ¢is. 9
pism. c¢) tr. f.

Cis. 2570.

Zakon o tisku (ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863}.

Ustanoveni § 24 zakona obsahuje dva trestné pripady; pouze druhy
pfipad vyzaduje védomost o tom, zZe tiskopis byl zabaven.

I prvy piipad § 24 zakona jest dan nejen tehdy, kdyZ je dale rozsi-
fovan sam casopis soudni zapoveédi stizeny, nybrZz i tenkrate, kdyz jeho
obsah je tiskem uverejnén.

Zakazany (zabaveny) tiskopis jest rozSirovan i tehdy, kdyz jeho
trestny obsah je reprodukovan v jiném tiskopisu.

Jde o pokus, nikoliv o pouhe jednani pfipravng, projevil-li se amysl
pachatelitv, vykonati Cin zakonem zakazany, na venek jednanim pfedse-
vzatym za acelem jeho uskutecCnéni a také objektivné ke skute¢nému vy-
konani vedoucim; pro pokus precinu § 24 zakona staci, Ze byla sazba
jiZz sestavena, tiskopisy urCené pro verejnost hotovy a nerozeslany jen
proto, Ze byl tiskopis zabaven.

(Rozh. zc dne 4. prosince 1926, Zm 1 380,/20.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Liberci
ze dne 30. dubna 1926, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym pfecinem po-
dle § 8 tr. zak. a § 24 zdkona o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6
f. zak. z roku 1863, mimo jiné¢ z téchto



