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zalohy 2.000 K¢, coz se i stalo; neni tedy Zadného dtivodu, aby usneseni
prvého soudu bylo zménéno, a bylo proto obnoveno.

Cis. 16321.

Pristoupil-li nékdo k stradatelskému druzstvu za ¢lena jen proto, ie
nabyti Clenstvi mélo byti jen prostfedkem a predpokladem, ze mu druz-
stvo poskytne do urCité doby zapiijcku v urcité vysi, jinak Ze si vyhra-
zitje vzeti prohlaSeni o pristupu k druzstvu zpét a vraceni zapisného,
stalo se pristoupeni k druzstvu jen podmine¢né. Nebyla-li podminka ta
druzstvem pfijata a pfihlaSeny mu oznamil, Ze poklada své naroky za
vzaté zpét, neni vazan Clenskymi povinnostmi.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1937, Rv I 954/35.)

Zalobg, jiz se zalujici stfadatelské druzstvo domaha na Zalovaném
zaplaceni 645 K¢ (hodnoty dvou Clenskych podild, nedoplatku zapis-
ného, pomérné Casti prispévkit na spravni naklady, ceny za vytisk druz-
stevnich stanov a ro¢niho pfedplatného za druzstevni véstnik), soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jak odvolaci soud zjistil, vyjednaval Zalobkynin zastupce se Zalo-
vanym jednak o jeho pfistupu k Zalujicimu druZstvu za ¢lena, jednak
o poskytnuti zaptijeky ve vysi 30.000 K¢, pfijal od ného prohlaSeni
o pfistupu, jakoz i stfadatelni a zaptj¢kovy ndvrh spolu s jeho dopi-
sem ze dne 6. Cervna 1934, a prohlasil, Ze se podminky o pfistupu za
Clena nevztahuji na Zalovaného. VSechny uvedené pisemnosti odevzdal
Josef S. Zalujici firm€. Odvolaci soud vychdzi po pravni strance z toho,
ze zastupce zalobkynin, jsa tfeti osobou, jez smlouvu neuzaviela, nybrz
pouze zprostfedkovala (rozh. ¢. 6248, 13270 Sb. n. s.), pfimél Zalova-
ného Isti k omylnému projevu a Ze Zalobkyné nemohla byti v pochyb-
nosti o jednani svého zastupce, totiz patrné Ze o ném musila vedéti a
omyl zalovaného ji musil z okolnosti byti napadny (§ 875 ob¢. zdk.).
S timto nazorem ovSem nelze souhlasiti jiz proto, Ze tu nebylo vibec
omylného projevu zalovaného. Z vysvétlujictho dopisu ze dne 6. Cervna
1934, piilozeného k prohlaseni o pfistupu a k zapij¢kovému navrhu,
vyplyva vSak nade v§i pochybnost, Ze jeho navrhy byly ulinény jen
pod podminkou, Ze Zalobkyné vyhovi zadosti o zaptjcku a Ze ji vyplati
zalovanému do Sesti nedél, jinak Ze si zalovany vyhrazuje vzeti navrhu
zpét. Ze se tato podminka vztahovala na oba ndvrhy, je patrno ze-
jména z dodatku, Ze mu v tom p¥ipadé je vratiti i zapisné, o némz jedna
toliko prohlaseni o pfistupu za ¢lena. K tomu pfistupuje jeSté daldi
tivaha, Ze Zalovanému podle celého stavu véci neSlo o samo nabyti
Clenstvi u Zalujiciho spoleCenstva, nybrz jen jako o prostfedek a
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pfedpoklad pro poskytnuti zadané zaptjcky, proez nelze pochybovati
o tom, Ze také prohlaSeni o pfistupu za ¢lena bylo uc¢inéno jen podmi-
nefné. Jezto bylo zjiSténo, Ze podminku Zalovanym kladenou zalobkyné
nepfijala, nebyl Zalovany svymi néavrhy jiz vdzan a Zalobkyné nenabyla
z piijeti jen podmine&né ucinénych navrhtt zadnych prav. Zalovany
oznamil ji proto pravem dne 26. Cervence 1934, Ze poklada své Zadosti
za vzaté zpét. Za toho stavu véci vSak odvolaci soud nepochybil po
pravni strance (§ 503 ¢&. 4 c. . s.), neuznal-li Zalobni narok divodnym.

Cis. 16322.

Odhadni fizeni k vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Jest nezakonnosti (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. ve
znéni €L V. ¢. 1 zak. ¢. 251/1934 Sb. z. a n.), opominul-li soud pfi
zjistovani odhadni ceny pfidélenych pozemkii vyslechem znalcii zjistiti
vliv zakonného zakazu zcizeni bez souhlasu Statniho pozemkového iifadu
a jinych omezeni vlastnika z diivodu pfidélu (§ 37 dotleného zakona)
na obchodni cenu pozemkii.

Obecna hodnota véci fest jeji sménna hodnota a je totozna s cenou
prodejovou.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1937, R 11 305/37.)
Srv. rozh. ¢. 13407, 12339 Sb. n. s.

K navrhu Zemského vybér¢iho uradu v B. stanovil soud prvé
stolice v odhadnim fizeni k vyméfeni davky z pfirdstku hodnoty
nemovitosti obecnou hodnotu usedlosti ¢. p. 77 s pozemky, zapsanymi
ve vlozce &. 157 kat. uzemi R., ke dni 20. bfezna 1933 na 104.416 KC¢.
Rekursni soud nevyhovél rekursu Vlastimily a Marie H., potvrdiv
napadené usneseni. D @t vo dy: Rekursni soud ma za to, Ze jest mylny
nazor stéZovatelek, ze hledic na to, ze jde o nemovitosti pfidélové, mélo
byti pfi odhadu pfihlizeno k dotfenému pravnimu omezeni na statku
vaznoucimu. Ustanoveni § 37 zak. ¢. 81/1920 Sb. z. a n., na néz se sté-
zovatelky odvolavaji, Ze totiz dosazena prodejova cena, pokud presa-
huje to, co bylo vloZeno do pozemku vlastnikem, pfipadne statu, nema
vlivu na stanoveni obecné ceny. Neni zdkonného ustanoveni v té pfi-
¢in¢ a ani z povahy pfidélu a uvedeného piedpisu nevyplyva, Ze by
muselo byti pfihlizeno k pravnim omezenim statku pfi stanoveni obecné
ceny. Z toho, Ze stat ma pravo, pfevySuje-li prodejova cena urcitou
vysi, zadati pfebytek pro sebe, neni je§t¢ odliivodnén zdvér stézovatelek,
Ze proto ma byti stanovena jind cena neZ obecné cena anebo Ze se tim
obecnd cena sniZuje.

NejvysSi soud zruSiv usneseni nizSich soudd, uloZil prvému
soudu dalSi jednani a opétné rozhodnuti.



