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néného na zdi a pﬁdé Srouby, jednak ze Sesti visu't)?ch voziki. VSechny
soucastky zafizeni visuté drahy i visuté VOZlky jsou spojeny srouby
jednak se svislymi traversami, jednak i mezi sebou, a moZno je
odmontovati uvolnénim spolovacwh Sroubil; dal$i tfi v021ky pro ulo-
Zeni krmiva, visici na visuté draze v odboéce levého kiidla, a dalsi tfi
voziky v prvnim patfe stfedni spojovaci drahy, lezici volné u zdi, jsou
plné volné a nesouvisi nikterak s budovou. Z toho plyne, Ze visuta roz-
vadéci draha dodanad Zalobcem zemfelému Emanuelu K., byla s nemo-
vitosti Zalované strany za ti¢elem trvalého upotfebeni pro ni pevné spo-
jena a instaloval toto zafizeni sdm Zalobce (»za zhotoveni, dodani a insta-
lovani drahy«), takze byla draha ona souhlasnou vali smluvnichi stran
urena k trvalému upotfebeni pfi nemovitostech Zalované strany. Sku-
teCnost, Ze nékteré souldstky drdhy (visuté voziky) byly od hlavniho
télesa drahy {ysicky oddéleny, na véci nic neméni, ponévadz jako
pfisluSenstvi drdhy samé na nemovitosti namontované sdili jeji osud.
RovnézZ jest bez vyznamu, Ze se d& draha ena uvolnénim Sroubfi odmon-
tovati. Za tohoto stavu véci jest nerozhodné, Ze k vyhradé vlastnictvi
Zalobcova k vécem, na néZ svou zalobu omezil, doSlo je§té pfed dodanim
drahy zemfelému Emanuelu K.

Cis. 15388.

NeprihlaSené uroky z knihovné zajisténé zirocitelné pohledavky nelze
pfikazati, neni-li z vypisu z pozemkovych knih zfejmé, Ze uroky z po-
hledavky té nejsou zapraveny.

(Rozh. ze dne 11. za¥i 1936, R Il 359/36.)

Prvy soud rozvrhuje nejvyssi podani pfikdzal z ného knihovnimu
veériteli (penézZnimuw ustavu) na uplné vyrovnani hotovym zaplacenim
kapitalu 2.50C K¢ s 8% urokem a 8% urokem z prodleni za tfi 1éta ode
dne drazby zpét pocitaje v ¢astce 648 K&. Proti pfikazani tohoto pfi-
sluSenstvi podala vymahajici strana v rozvrhovém roku odpor, jenz byl
prvym soudem zamitnut. Rekursni soud nevyhovél rekursu do
tohoto rozhodnuti.

Nejvys§8i soud nepfikdzal pozZadované piisluSenstvi uvede-
nému knihovnimu véfiteli.

Diavody:

Podle § 210 ex. f. Ize k narokiim pfed rozvrhovym rokem nebo pfi ném
nepifihlaSenym ptihlédnouti pfi rozvrhu pouze potud, pokud z vefejne
knihy, ze zajemnich a jinych exekuc¢nich spisii jde najevo, Ze jsou podle
prava platné a k uspokojeni zptisobilé. To vSak nelze fici o nepfihlaSené
pohleddvce urokové, o niz tu jde, jezto z vypisu z pozemkovych knih
jest pouze patrno, Ze uvedenému zdstavnimu véfiteli pravo na 8% troky
a 8% uroky z prodleni z jeho hypotekarni pohledavky 2.500 K¢& pfislusi.

Civilni rozhodnuti XVIIL. 50,
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Z toho vsak nevyplyva, Ze urCitd Castka téchto trokil jest zadrzela, t. j.
narok za né trva po pravu. § 17 knih. zak. a § 216, posl. odst. ex. f. po-
skytuji sice urokiim zadrZelym déle nez 3 leta stejného pofadi s ka-
pitdlem, nestanovi vSak domnénku, Ze uroky jsou zadrzelé. Nelze proto
pfikazati nepfihlaSené troky z knihovné zajiSténé pohledavky, je-li z vy-
pisu z pozemkovych knih pouze zfejmé, Ze pohledavka jest zarocitelna,
nikoliv i Ze uroky z ni jsou nezapraveny. (Rozhodnuti byv. nejv. soudu
ve Vidni z 20. prosince 1899 & 17707, Gl. U. 800, z 22. ledna 1902
¢. 664, Pravnik, 1902, str. 612, ze dne 28. prosince 1915, ¢. j. R 11 821/15,
Ger. Halle, 1916, str. 433 a Sb. n. s. &is. 10467.)

Cis. 15389.

Smluvni zastavni pravo nezaniki exekuénim zabavenim smluvné za-
stavené véci pro pohledavku véfitelovu.

Trebas vymahajici véfitel neuplatfioval své prednostni (smluvni)
pravo v fizeni rozvrhovém, miize je uplatniti zalobou podle § 258 ex. f.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1936, Rv Il 838/34.)

Povinny dal Zalujicimu Svazu dne 24. tnora 1932 sporné radiové pii-
stroje do rulni zastavy pro zapujCku 10.300 K¢. Svaz vedl k vydobyti
této pohledavky proti povinnému mobildrni exekuci, v niZ byly pristroje
ty u Svazu jako jejich zdstavniho véfitele dne 13. zafi 1932 zabaveny,
a to zdroven i pro jiné vymdhajici véfitele, mezi nimi téz pro Zalovanou,
o CemZ Svaz nevédé€l. Dne 21. prosince 1932 byly tyto pfistroje exe-
ku¢né prodany. K rozvrhovému roku se mikdo nedostavil a exekulni
soud pravoplatnym rozvrhovym usnesenim prikazal ztrZzenou ¢astku po-
mérné Zalujicimu Svazu a ostatnim vymahajicim véfiteliim, pro néZ byly
véci ty zdroveni exekulné zabaveny. Zalobé Svazu na pfednostni uspo-
"kojeni z rozvrhové podstaty prvy soud vyhovél, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud zamitl zalobu jeainé proto, Ze Zalujici strana, jsouc
v oné exekuéni véci stranou vymahajici, mohla a méla své pravo na
pfednostni uspokojeni z drazebniho vytézku uplatniti v mezich rozvrho-
vého fizeni, to v8ak ona neudinila, k rozvrhovému roku se nedostavila
a rozvrhové usneseni stalo se pravoplatnym, a Ze zaloba o uplatnéni
prava zastaviniho a pfednostniho podle § 258 ex. f. se pfiznava jen 0so-
bam tfetim, to jest odliSnym od strany vymdahajici a povinné. Av3ak
stavniho prava k oném vécem nesmélo byti v onom exekuénim fizeni
rozhodovano, a zalujici strana, pokud uplatiuje své naroky ze smluv-
niho zastavnilio prava, neni stranou vymahajici, nybrZ osobou tfeti.



