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v tom smeéru nc¢jak omezena neb obtézovana. Neni zde tudiz podminek

15 ex. f. a neni proto potfebi vyZadovati od politick¢ho tfadu vysvéd-
eni, ze¢ lze na nemovitosti ty vésti exekuci bez tjmy vefejnych zajmu,
0 nc¢z se ma povinny ustav starati. Neni proto potiebi dopinéni Fizeni
rekursnim soudem zadaného a bylo k davodnému dovolacimu rekursu
obpoviti usneseni prvého soudu.

S
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Cis. 8479.

Byl-li pred valkou zfizen dozZivotni vymének poziistavajici krome
jiného ve spoleCném stravovani s hospodafi a opravnénym bylo vyhra-
zeno pravo pro pripad, Ze by se s hospodari nechtéli stravovati, poza-
dovati misto stravy penéZitou davku 1 K denné, opravnéni pak zZadali
po valce (roku 1922) pinéni vyménku v penézich, maji narok na zvy-
Seni reluta vzhledem ke zhorSenym hospodarskym pomériim.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, Rv [ 245/28.)

Zalobu vymenkaru proti majitelum usedlosti o zvys$eni vyménkoveho
reluta na 10 K& denné, oba nizs§i soudy zamitly.
NejvysSsi soud zvysil vimenkove relutum na 7 K

v

¢ dennc.

Davody:

Podle notarsk¢ho spisu ze dne 30. fijna 1912 piislusi Zzalobctm do-
zivotni vymcenek pozustavajici krom¢ jiného ve spoleéném stravovani
s hospodafri a jest jim vyhrazeno pravo, pro piipad, ze by se s hospo-
dari stravovati nechtéli, pozadovati misto stravy penézitou davku 1 K
denné¢, z niz by v pfipadé tmrti jednoho z vyménkaiu 50 h denn¢ od-
padlo. V roce 1922 vzdali se Zalobci prava na spolecn¢ stravovani se
zalovanymi, rozhodnuvs$e se pro jeho plnéni v penczich, a nyni pozaduji
zvyseni nahradni davky z jedné koruny denné na 10 K¢ denné vzhledem
k zhorSenym hospodaiskym pomériim, které zpiisobily, Ze se smluvenou
penczitou davkou na stravovani nemohou vystaciti. Zalovani se za sporu
nabidli zalobetim poskytovati opétné stravu in natura, tuto nabidku 7a-
lovani odmitli. Oba nizsi soudy zamitly zZaiobni narok z divodu, Ze se
zalobei o své ajme rozhodli pro plnéni vyménku co do stravovani v pe-
nezich v roce 1922, kdyz jiz hospodaiské poméry byly takove, Ze re-
litum na jich stravovani nepostacovalo, ze proto jde zhor&eni hospo-
datskych pomérit a nepostacitelnost davky na jich vyzivu na jejich vrub
a ze tudiz neni divodu néco méniti na puvodni smlouve. Dovolaci soud
se k tomuto pravnimu nazoru nepfipojuje. Pro tmluvy o vyzivném —
a o takovou dmluvu zde, pokud se tye poskytovani reluta za stravu
v penczich jde — plati podle ustalené¢ judikatury zasada rebus sic stan-
tibus. Tato zdsada vrcholi v tom, Ze umluven¢ vyzivné plati jen po tak
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dlouho, dokud se podstatn¢ nezmenily pomery, za kterych vyzivn¢ bylo
umluveno, ze vsak, zménily-li se poméry, za kterych vyZzivn¢ bylo umlu-
veno, podstatn¢ zplsobem, ktery nebylo lze pfedvidati. a nastaly-li
pomery, na n¢z strany pfi uzavieni smlouvy mysliti nemohly, vy-
zivné jest zvySiti pfimcfenc k zménénym pomérim. Penéini davka
jedné koruny denn¢, ktera zalobcim ve vyménkatské smlouve v roce
1912 pro piipad, ze by se nechtcli spoledn¢ s hospodafi stravo-
vati, byla pfipovtdéna, odpovidala ovSem tehdejSim hospodarskym
pomcram a byla podle samozfejmé vile stran stanovena za predpokladu,
ze sc tyto pomcry nezméni. Poméry ty se vSak nasledkem valky valne
zhorSily, takZe nyni ono vyZivné pro Zalobce jest rozhodn¢ neposta-
¢itelné. Tuto zménu pomérit zZalobei predvidati nemohli a jest tudiz
podle shora zminéné zasady zalobcum zasadn¢ pfiznati narok, by ono
relutum za stravu jim bylo zvyseno tak, by odpovidalo nyn¢j§Sim po-
meéram. Naroku tomu nevadi, Zze se zalobei z vlastni viile rozhodli v roce
1922 co do stravovani pro plneni vyménku v penczich a ze se tehdejsi
neblah¢ povaledné hospodaiské poméry po té nezhorsily, ba snad po-
nckud zlepsily. Z toho, ze zalujici stran¢ podle obsahu smlouvy bylo
ponechano na vali zadati bud’ stravu nebo peniz ve smlouve urceny,
plyne jasnc, ze zalobctim bylo ponechano na vali, kdykoli zadati misto
stravy penize a podle shora zminéné zasady mcli narok, by peniz ten
fim byl placen ve vysi, odpovidajici pomeriim té které doby. Pficilo
by se tmyslu stran pii uzavieni smlouvy, kdyby se nasledkem nepted-
vidan¢ a nepfedvidatelné zmeny hospodaiskych poméra zalobetim ne-
mclo dostati relutum, odpovidajici hodnoté téchto davek, kdezto zalo-
vana strana byla by takto tymz pomérem bezdivodn¢ obohacena. Ne-
pada na vahu, ze zalobci nabidku zalovanych, poskytovati jim nadale
stravie zase in natura, odmitaji. Podle amluvy pfislusi jim voiba mezi
vymenkem in natura a vymeénkem v penézich a znamenalo by to zkraceni
zalobeu v jejich pravu, méli-li byti takto donuceni k piijeti vymenku
in natura. Narok na zvySeni vyZzivovacich davek. jest tedy opravnén.
Pokud se ty¢e miry tohoto zvySeni, nutno miti na zfeteli, ze od roku
1912, kdy smlouva vyménkaiska byla uzaviena, klesla cena pencz na-
sledkem devalvace mérou asi 7—8nasobnou a ze cena veSkerych pozi-
vatin tymz pomérem stoupla. Dluzno tudiz v tomto pomdru Zalobetim
penezitou davku za stravné zvys§iti ze smluvené 1 K denn¢ na 7 K¢.
V tomto rozsahu bylo tudiz 7alob¢ vyhovdi.

Cis. 8480.

Dokud vnuceny spravce nevydal ze spravy konecny pocet, trva vnu-
cena sprava (ufad a Cinnost vnuceného spravce) a lze se na vnuceném
spravci domahati zaplaceni sluzného splatného za vnucené spravy.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, Rv 1 407/28.)



