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zak. nalezi ve zprotiveni se (¢in¢ni odporu) osobe vrchnostenské, kona-
jici sluzbu, nasilim bud psychickym (nebezpecnym vyhrozovanim) nebo
fysickym — nasilnym vztazenim ruky. »Vztazeni ruky« nemini se tu do-
slovné, nybrz staci, kdyz se nasili dotkio samé osoby vrchnostenské bud
piimo (uderem, odstréenim), neb aspon nepiimo (tahani se o Sat, hil,
pusku atd.). Nezada sc, by vrchnostenska osoba se pokusila, odpor pie-
moci, a za tim ucelem pouzila protinasili, rovn¢z jako neni tieba, by sa-
ma byla pfemozena, nybrZ staci kazdy vazny odpor pachateliv, t. j. ta-
kovy odpor, ktery by musela tfedni osoba premoci, kdyby chicla ufedni
vykon viibec provesti. Na tomto spravném vykladu zakona stoji také roz-
hednuti af. sb. byvalcho videnskeho nejvyssiho soudu ¢. 3043 a Sb. n.
s. tr. ¢. 547, na néz sc zmatedni stiznost odvolava.

V souzeném piipade jest formaln¢ bezvadné zjist¢no, z¢ obzalevana,
kdyz se pokouSela piejiti s nevyclenymi vejci a maslem pres branici do
Pruska, byla zadrzena financni strazi, vyzvana, ny Sla na celni urad, Ze
vSak odepfela tak ucCiniti a prohlasila, Ze ptjde dale do B. V.; ze¢ uinila
pokus, jiti tim smcrem, a kdyz ji celni dozorce zastoupil cestu, ze ho
pravou rukou odstréila na stranu, by si cestu uvaolnifa, a to tak prudce,
ze dozorce muscl nckolik krokt ustoupiti stranou. Z tohoto zjisténi je
patrno, ze se obzalovana neomezila na pouhy trpny odpor (jak by tomu
bylo, kdyby sc¢ na pi. nchnula z mista, lehla si na zemi atd.), nybrz Ze
piimym nasilim se zprotivila osob¢ vrchnostenske a Cinila ji takovy od-
por, z¢ ji nezbyvalo, nez rozhodnouti se bud® odpor obzalovan¢ nasilim
zlomiti, nebo upustiti od tredniho vykonu. Rozhodl-li se vrchni financ¢ni
dozorce pro druhou moznost, nebylo tim od¢inéno ani nijak dotceno
trestn¢ jednani obzalovanc, kvalifikovan¢ podle §u 81 tr. zak. Ze obza-
lovana, Cinic odpor nasilim, jednala v tmyslu, by zmafila taicedni vykon,
totiz sve predvedeni na celni Grad, zjistil prvni soud formaln¢ bezvadne.
Pouhym popiranim tohoto tmyslu, jehoz zjisténi jest v raci hmotn¢prav-
niho zmatku ncodporovatelnym skutkovym zjisténim, neprovadi zma-
tecni stiznost zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. . po zakonu, takze k dotyCnym
jejim vyvodim ncelze prihiizeti. Rovnéz po zakonu neproveden jest zma-
tek ¢is. 10 §u 281 (1. ., nebot zmatecni stiznost, nedbajic skutkovych
zjisteni rozsudku, snazi se dovoditi, Ze obzalovana se arednimu organu
nezprotivila, nybrz ze se vaci nému pouze nesludSnc¢ chovala a ze proto
jeji jednani lze kvalitikovati nejvyse jako piestupek podle §u 312 tr.
zak. Poncvadz rozsudecna skutkova zjisteni naplnuji, jak vyplyva z ho-
fejsich uvah, objektivni i subjektivni skutkovou podstatu zlo¢inu podie
§u 81 fr. zak., neni mista uvazovati o tom, zda dopustila se obzalovana
svym jednanim pouze prestupku, ¢inu ménc trestncho, s jinou skutkovou
podstatou. Bylo tudiz zmatcéni stiznost zavrhnouti dilem jako neodiivod-
nénou, dilem jako po zdkonu neprovedenou.

Cis. 2267.
»QOpatfenim odbytu (zaSantroCenim)« (§ 185 tr. zak.) ukradené véci
jest nejen hospodaiské zuzitkovani (vyména za protihodnotu), nybrz

i jakakoliv Cinnost, umoziujici neb usnadiujici zuzitkovani (vyménu)
veéci.
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»Ukryvanim (zatajovanim)« jest kazda Cinnost, kterda jest urcena a
zpusobild k tomu, by stiZila nebo znemozZnila opravnéné osobé opémné
nabyti predmétu, jehoZz pozbyla; spadaji sem i ritzné pomocné dinriosti.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1926, Zm 1 810/25.)

Nejvys§si soud jako soud zrosovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 10. fijna 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnyin
zloCinem podilnictvi na kradezi podle §§u 185, 186 a) tr. zak.. mimo
jin¢ z téchto

divodn:

S hlediska Cis. 9 a) §u 281 tr. 1. uplatiuje stiznost, Ze zjiSiéné jed-
nani st¢zovatelovo neopodstatiuje zadncho z piipadia §u 185 tr. zak,
ani ukryvani ani na sc prevedeni ani opatieni odbytu. Stiznosti nelze dati
za pravdu. Zjisténo je, Ze stézovatel védel, ze pytel maku byl Jindfichem
O-cm odcizen, a ze pres veédomi to prisvédcil obchodnici Joseie K-ové
na jeji otazku, zda on je ten sedlak, ktery mak prodava. Uznal-li za to-
hoto zjisténchoe stavu veci soud, ze stézovatel odbyt ukradené véci opa-
troval, nelze v tom spatfovati pravni omyl; nebot sopatienim odbytu«
neboli »zaSantroCenime« ukradené véci dluzno rozumcti nejen samo ho-
spodarskeé zuzitkovani véci, jeji vyménu za protihodnotu, nybrz téz ja-
koukoli ¢innost, umoznujici neb usnadnujici zuzitkovani nebo vymeénu tu.
Jiz tedy to, co stézovatel podnikl, zaklada skutkovou podstatu zlocinu
podle §u 185 tr. zak., a to jako ¢inu dokonancho. To tim vice, kdyz jed-
nani jeho napliuje i znak ukryvani (zatajovani), jemuz odpovida kazda
¢innost v SirSim slova smyslu, ktera jest ur¢ena a zptsobila k tomu, by
stizila nebo znemoznila opravnéné osob¢ opceiné nabyti predmétu, jehoz
pozbyla, zvlasté kdyz pojem ukryvani napliuji také riizné pomocné ¢in-
nosti. Tim, ze se st¢zovatel vydaval za majitele maku, ac¢ to pravda ne-
bylo a pomahal tak zlod¢ji pii prodeji (zpenc¢zovani), »opatioval odbyt«
ukraden¢ véci, pokud sc tyce dopustil se »ukryvani«, jez se pojmove
rovna »opatfovani odbytu«. Vici tomu pozbyva piidy namitka stiznosti,
ze Slo nanejvyse o pokus, spachany nad to nedostatecnymi prostiedky.

Cis. 2268.

Ucitel nabozenstvi poziva, vykonavaje sviij ucitelsky dfad, ochrany
§u 68 tr. zak.; dohled nad détmi po Skole naleZi k povinnostem jeho uci-
telského afadu.

Pokud jde o skutkovou urazku ve smyslu §u 312 tr. zak., byla-li mu
vytrZena z ruky rakoska.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1926, Zm | 841,/25.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu



