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Divody: ”

Zalovany neodporuje napadenému usneseni z v&cnych diivodd, pro
néz odvolaci soud zruSil v napadené ¢asti rozsudek prvého soudu a na-
fidil doplnéni skutkového stavu, nybrZ napadd je pro neopodstatnénost
zalobni prosby po strance pravni, tvrd€, Ze tu jde o Zalobu ryze libe-
raCni, pro niZ nejsou dany pfedpoklady § 1404 ob¢. zak., a Ze poukaz
odvolaciho soudu na pfedpisy § 1323 ob¢. zdk. tu nedopadd, protoze
pry rekurent nemd moZnosti zvratiti pravoplatny rozsudek pro zmes-
kani, vydany pod ¢&. j. C 33/38-2 proti zZalobkyni, a tato Ze jej o na-
hradu Skody ani neZaluje. Stanovisko rekurentovo v pfi¢iné vykladu
predpisit § 1323 ob¢. zak. neni spravné. K vydani uvedeného rozsudku
pro zmeskani proti Zalobkyni doSlo podle tvrzeni Zaloby vinou Zalova-
ného jako pravniho zastupce, povéfeného plnow moci Zalobkyné, nebot
jako takovy mél véc vésti s pilf, poctivosti a svédomitosti (§ 9 adv. t.).
Zalobkyné tvrdi, Ze jeho zavinénim do$lo k vyneseni rozsudku pro
zmesSkani. Jiz timto rozsudkem Zalobkyni odsuzujicim, byla ona dotfena
ve svych pravech, pokud jde o &astku 1.782 K s pfisluSenstvim, pro-
toZe o tento vykonatelny zavazek vzrostl stav jejich pasiv a tim se pfi-
méiené zmenSil také jeji majetek. Pro ni je to skute¢nd $koda, zavin€ni
podle jejiho stanoviska rekurentem, kter)’r by tedy byl povinen dle § 1323
¢ivd ovSem ve formalnlm odstranéni kontumaémho rozsudku nybra
v tom, aby pro zalobkyni odstranény byly jeho Skodlivé na’lsled‘ky, aniz
sejde na tom, jakym zpliscbem toho Zalovany dosdhne. Zada-li Zalob-
kyné, aby ji Zalovany zprostil povinnosti zaplatiti véfiteli Josefu B-ovi
nyni jen 1.782 K s piisluSenstvim, naznaluje tim zptsob, jakym maji
b)’fti Skodné nésledky z onoho rozsudku rekurentem zavinéného odstra-
nény. je lhoste]no ze nezalovala primo rekurenta o zaplacem této
¢astky ji samé nebo Josefu B-ovi, nebot i Zalobou v nynéjsi formé mize
se dociliti téhoz tcelu. Prosba zalobm je po formalni strance pfipustna,
majic nalezitosti § 7 ex. f. v prvém odstavci uvedené, a po hmotné
strance dad se na zaklad@ tvrzeného Zalobniho déje dovoditi také s hle-
diska predpisti § 1323 ob¢. zak. Podle vylieného stanoviska nebude
tedy sice vylu¢né rozhodnym pro daldi fizeni, zda byla viibec vedena
exekuce proti zalobkyni, nicméné véc nebyla s hlediska ndrokii na na-
hradu Skody nalezité probrana procesnim soudem, takze fizeni musi tu
byti doplnéno.

Cis. 17303.

Rozsifeni sluzebnosti. -

Otaz’lm, zda wuZivanim panm;mho pozemkm pro jiny ucel nez pro
cely, k nimz ho bylo uZivano v dobé zfizeni sluZebnosti, byl rozsifen
rozsah sluzebnosti, jest posoudntn podle miry potfebné pro piivodni
icely, jimz slouzil panujici pozemek.
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Z toho, Ze v dob@ zfizeni sluZebnosti doprava automcbily nemohla
byti predvidana, neplyne nepfipustnost vykonu sluzebnosti motorovymi
vozidly.

Pripustnost pouZiti motorovych vozidel pfi vykonu sluZebnosti jest
resiti podle vlastnosti piidy, cesty, uZivani panujiciho pozemku s ohle-
dem na § 484 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1939, Rv I 311/39.)

Zalujici vlastnici sluzebného pozemku tvrdi, Ze Zalovana uziva slu-
Zebnosti stezky, prithonu a vozové cesty, zfizené toliko k zemédélskym
i€eliim ve prospéch jejich panujicich pozemka &. 179/4 a 180/4 kat.
iz. D. protismluvné tim, Ze pfes jejich sluZzebny pozemek jezdi auto-
mobily, a¢ se takové uZivani pfi¢i ptvodnimu tmyslu smluvnich stran
a zasadé poctivosti v pravnich stycich, a kromé toho Ze Zalovana na
své panujici pozemky dopravuje nakladnimi auty materidl ke stavbé
chaty a jezdi tam osobnim autem, &imz sluZebnost rozSifuje, nebot
jizda automobily &ini na jeji sluZebny pozemek vétsi ndroky nez selské
vozy, a to zplisobem a ucelem dopravy, zejména vét§im rozpétim (roz-
chodem) kol. Domahaji se proto zdkazu takto Zalovanou stranou roz-
Sifované sluZebnosti. NiZ§1 soudy uznaly podle Zaloby.

NejvyS88i soud Zalobu zamitl.

Ditvody:

Pfi smluvnim zfizeni sluZebnosti $lo podle zjisténi niz$ich soudi
o pozemky rolnicky obhospodafované. 1 kdyz nebylo zjiSténo, Ze
smluvni strany jiz tehdy pomyslely na to, Ze na panujicich pozemcich
zalované bude vystavena chata, ke které se bude jezditi auty pfes slu-
zebny pozemek, nebyly zjiStény ani Zadné skutelnosti, z nichz by se
dalo souditi, Ze podle viile tehdejSich stran méla byti sluZebnost cesty
omezena vyluéné na ti€ely polniho hospodafstvi. Nutno proto miti za to,
ze tehdy strany chtély tomu, co za podobnych okolnosti je obvyklo
(srov. i § 501 obé&. zdk.), a nutno tudiz toliko rozsah sluzebnosti, o niz
jde, posuzovati podle miry potfebné pro ulely polniho hospodafstvi na
panujicich pozemcich. Z toho, Ze v dobé& zfizeni sluZebnosti nemohla
byti pfedvidana doprava automobily, neplyne, Ze by byl vykon sluzeb-
nosti motorovymi vozidly vylouc¢en. Pfipustnost pouZziti motorovych vo-
zidel pfi vykonu sluZebnosti jest feSiti podle vlastnosti ptidy, cesty,
uzivani panujiciho pozemku s pfihlédnutim k ustanoveni § 484 obg<. zak.
Jest tudiZz pro feSeni sporu rozhodujicim, zda skutecn& jest sluZebny
pozemek Zzalujici strany jizdou ndkladnim a osobnim autem se strany
Zalované vice zatizen, nez by tomu bylo pfi vykonu sluZebnosti Zalo-
vanou pro tlely polniho hospodéfstvi na jejich panujicich pozemcich.
K tomu nestati vSeobecné zjisténi, zda auto svou v&tsi vahou, SirSim
rozchodem kol a zpiisobem pohonu &ini na cestu véts$i naroky, neZ po-
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vozy tazené zvifaty, nybrZ jest tfeba zjiSténi, zda v pfipadé, o néjz jde,
jest zplisobem vykonu sluzebnosti Zalovanou sluzebny pozemek vice
zatiZzen. Odvolaci soud pochybil pravé v tom, Ze vychazel ze znalec-
kého posudku o vSeobecném tacinku jizdy auta na cestu, a neptfihlédi
k tomu, jaké ucinky méla jizda auty v tomto konkretnim piipade (§ 484
ob¢. zdk.), al zjistil ze znaleckého posudku, Ze mezi kolejemi po sel-
ském voze a po strandch cesty na sluzebném pozemku zarostlém travou
jest piida ulehld a zpevnéna travnikem, dale, Ze uZivanim sluzebného
pozemku za cestu také na pozemek Zalované, kdyby byl obhospodafo-
van vylu¢né po zemé&délsku, zhorSil by se zjiStény stav cesty asi o 14,
jezto panujici pozemek Zalované mé asi Ctvrtinu vyméry niZe poloZe-
nych poli, na néZ se jezdi touz cestou. Uvazi-li se jesté, Ze podle zna-
leckého posudku, z néhoZ niz8i soudy vychézeji, nebyly na sluZebném
pozemku zjiStény ani stopy po pneumatikdch auta, Ze taZny dobytek
Slape zpravidla po strandch vedle koleji asi 15—17 cm (koné& ne tak
daleko), a Ze vozka, nesedi-li na voze, jde téZ vedle povozu, jest zfejmo,
ze jizda Zalované auty ptes sluZebny pozemek, jeZ nezpfisobila rozsi-
feni koleji, nepoSkozovala travnaty porost sluZzebného pozemku vice,
nez by tomu bylo pfi jezdéni vozem taZenym dobytkem, Ze tudiZ vykon
sluzebnosti Zalovanou provadény nebyl nepfiznivéjSi pro sluzebny po-
zemek, kdyZ podle znalce by se stav cesty pfes sluZebny pozemek
zhorSil, kdyby Zalovana obhospodafovala panujici pozemek vylu¢né po
zemeédélsku.

Cis. 17304.

K hmotnému odevzdani dle § 426 obc¢. zak. neni zapotiebi, aby pie-
vadéné svrSky byly vidy odevzdany vlastnikem jiné osobé »z ruky do
ruky«. Pojem hmotného odevzdani dle § 426 ob¢. zak. tfeba vykladati
v souvislosti s ustanovenim §§ 312, 315 ob¢. zak. o nabyti drZby, se
zfenim na to, Ze podstatnou nalezitosti odevzdani dle § 426 obc. zak.
je, aby pfejimateli byla zjednana moZnost bezprostiedniho panstvi nad
véci, aby véc byla pfevedena do jeho drzby, a aby se prejimatel téz
skute¢né ujal nad prevadénou véci panstvi,

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1939, Rv I 297/39.)

Zalujici strana tvrdic, Ze je vlastnici v&ci, jeZ pfi nabyti pfevzala
z ruky do ruky, doma&had se vyroku, Ze exekuce, na ony véci vedena,
jest nepfipustnd. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud zalobu zamitl. ' '
Nejvy38s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:
Odvolaci soud zamitl Zalobu, jeZto byl nazoru, Ze Zalobci pro ne-
dostatek tradice (§ 425 ob¢. zak.) nenabyli k vyluovanému bytovému
zafizeni prava vlastnického. Dovolani pravem vytykd tomuto nazoru



