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priklep zalobou opfenou o § 916 ob¢. zak. Raz jednani na oko neni sice
vyloucen tim, Ze pfi n¢m spoluncinkoval tfad (soudni smir, soudni na-
rovnani), avSak spolutcinkuje-1i ve vefejném zajmu vefejny organ, je-
hoz Cinnost tvofi podstatnou soucast pravniho jednani, nelze mluviti
o pravnim jednani na oko. Tomu tak i pfi vefejn¢ drazb¢ nemovitostni.
Ostatné podle dovolatel¢inych pfednesii v prvé stolici vitbec nelze mlu-
viti 0 pravnim jednani na oko, ze zakona (§ 916 ob¢. zak.) absolutn¢
neplatném, totiz o takoveém, které bylo ucinéno v amyslu, Ze nema byti
ucinéno vubece néjake jednani pravni, ale také nelze mluviti o pravnim
jednani predstiraném (§§ 916 a 1071 druhy odstavec ob¢. zak.), totiz
0 pravnim jednani na oko zfizeném s tumyslem, aby jim skryto bylo jine
jednani pravni, totiz o takovém, u kterc¢ho jediné slusi pouziti pfedpist
platnych pro toto zahalen¢ pravni jednani.  Tvrdila-li dovolatelka, Ze
umluvila s vydrazitelkou Marii S-ovou, ze bude draziti v jejim zastou-
peni, mohlo k tomuto zmocnéni v drazebnim fizeni podle §u 180 ex. fadu
pfihlizeno byti jenom tehdy, kdyby pravo Marie S-ové ku zastupovani
bylo prokazano vefejnymi listinami, nebo mocnym listem vefejn¢ oveé-
fenym. Predpis §u 180 ex. fadu je svou povahou pfedpisem z vefejnych
duvodu velicim, jeho jak¢koliv obchazeni je jako zakonnému zakazu se
pricici podle §u 879, prvy odstavec ob¢. zak. nicotné. Nemohla by tedy
dovolatelka z takové smlouvy vitbec nabyti prav. To plati tak¢ o druh¢
¢asti dovolatelkou tvrzenc¢ho ujednani, ze totiz Marie S-ova bude, ac
byla vydrazitelkou, které¢ byl udélen pravoplatn¢ priklep — zapsana
pouze na oko na prechodnou dobu jako vydrazitelka do pozemkové
knihy. V druhé pfi¢in¢ lze sice pfisvedciti dovolatelce, Ze tmluvu pred
drazbou ucinénou nelze posuzovati podle §u 936 obc. zak., nebot je
z tvrzeného obsahu této smlouvy zfejmo, ze Marie S-ova méla v tajné
piné moci nemovitost pro dovolatelku vydraziti a do pozemkové knihy
jako vydrazitelka se pro pfechodnou dobu dati zapsati »pouze na oko«.
Tedy mélo se stati néco, co je pfedpisem §u 180 ex. fadu z vefejnych
davodt zakazano vyslovn¢. To plyne jasn¢ také z dovolacich vyvodu,
podle kterych se Marie S-ova ustné pfed drazbou zavazala, Ze nebude
ni¢eho namitati proti pozd¢jsi opraveé knihovniho zapisu, ku kter¢ ne-
doslo pfed smrti Marie S-ov¢ jenom opomenutim.

Cis. 6591.

Rozsudek, uziiavajici nemanzelského otce povinnym, platiti ditéti vy-
ziviné, neni zmateénym ani pravné vadnym proto, Ze neobsahuje ve vy-
roku zjisténi nemanzelského otcovstvi zalovaného, pakli podle smyslu
svych rozhodovacich divodii fe$i tuto otazku zpiusobem kladnym, od-
volavaje se na obsah Zaloby, ktery pro nedostaveni se Zalovaného musel
platiti za pravdivy. '

Povinnost tuzemského nemanzelského otce, platiti vyzivné ditéti, ci-
zozemci, jest posuzovati podle prava tuzemskeho.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, Rv | 1326/26.)
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Nezletily zalobce, pfisludnik fisskon¢mecky, domabal se na tuzemci
placeni vyzivného z diavodu nemanzelsk¢ho otcovstvi. Procesni
soud prvé stolice rozsudkem pro zmeskani uznal Zalovanc¢ho
povinnym platiti vyzivn¢ Ctvrtletné 75 zlatych marek. V odvolani napadl
zalovany vySi vyzivovacich pfispevki. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil, maje za to, Zze pravni pomcr mezi nemanzelskym di-
tétem a jeho otcem jest posuzovati podle zakona toho statu, k némuz
nalezi matka v dob¢ narozeni ditéte, jez v tomto pfipad¢ byla pfislusSnici
fisskonc¢meckou.

Nejvys§si soud vyhovel dovolani zalovanc¢ho potud, Ze ho
uznal povinnym platiti zalobci pouze 80 K& mesicne.

Divody:

Dovolani uplatiiuje dovolaci divody podle §u 503 ¢&is. 2 az 4 c. f. s.
S hlediska dovolaciho diivodu podle ¢is. 2 vytyka dovolatel rozsudku
zmatecnost aneb aspon takovou netiplnost, k niz pry jest piihlédnouti
z povinnosti ufedni proto, ze v rozsudkovém vyroku neni zvlast rozhod-
nuto o otazce jeho otcovstvi k nezletilému Zalobci, nebot pry jen za toho
pfedpokladu, Ze uznan jest za otce, miize byti podle zakona odsouzen
k placeni vyzivncho, jezto jenom za tohoto pfedpokladu zakon tuto po-
vinnost stanovi. Namitka tato jest neopravncna. 1 kdyz rozsudecny vy-
rok ncobsahuje z JMUH otcovstvi zalovancho, neni tim rozsudek zmatecCny
a ani vibec pravn¢ vadny. Otazka otcovstvi jest arcit predurcujici pro
zalobni narok na placeni vyzivného, avSak {uto predurcujici otazku feSi
rozsudek soudu prvého podle smyslu svych rozhodovacich divodit zpu-
sobem kladnym, odvolavaje se na obsah zaloby, ktery pro nedostaveni
se zalovan¢ho pro soud prvni stolice musel platiti za pravdivy (§§ 396
a 442 c. i. s.). Pokud jde o vyzZivné, jest dovolani dati za pravdu, Ze na-
padeny rozsudek neni si jasny o tom, kterého prava na tuto spornou véc
jest pouziti a Ze jest i potud nespravny, ze povinnost zalovan¢ho k pla-
ceni vyzivn¢ho posuzuje podle pfedpisu obCanského prava fisskoncme-
ck¢ho z toho ditvodu, ze nezletily Zalobce poziva tamntho statniho ob-
Canstvi. Povinnost ku placeni vyzivinc¢ho bylo posuzovati jakoZto véc spo-
¢ivajici na pravu rodinném podle tuzemského zakonodarstvi (viz sb. Cis.
3885) a dle toho vymcfiti vyZivné podle hospodaisk¢é mohoucnosti za-
lovanc¢ho a nikoliv podle Zivotniho pos‘ravcm matky, jak to nizsi soudy
vzhledem na pravo fiSskon¢mecké ¢ini, a disledné stanovm vyzivné to
ve mén¢ v tuzemsku platné. Zaloba neobsahuje sice ni¢eho o nmjetkom
vych a vydcleénych pomérech zalovaného, co by mohlo slouziti za za-
klad pro vyméfeni vyzivného, nicméné mohl vsak prvni i odvolaci soud
podle obsahu zaloby divodné predpokladati, Ze Zalovany jest aspon
osobou k vydclku zptisobilou, a jiz tato okolnost staci tpIné, by ulozena
byla povinnost ku placeni vyzivného, pfimcfen¢ho této jeho obecné vy-
délecné zptisobilosti. Za takoveé primefené vyzivné pokladati jest 80 K¢
mesiéne a v tomto sméru bylo tedy dovolani vyhovéti a rozsudky nizSich
soudti zméniti ve smyslu shora naznaceném.



