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Nez i tu je stiznost na omylu.

Je-li prvé &asti této st-lovy namitky rozuméti tak, ze Zzal. ufad nebyl
opravnén dovolati se in concreto judikatury nss-u jakoZto argumentu
pro své zamitavé stanovisko k jeho petitu, stadi uvésti, Ze Zal. dfad,
zamitnuv odvolani st-lovo z dtivodit prvoinstanéniho vyméru z8r-y, ne-
dovolal se cit. jiz nal. jakoZto specialniho divodu vlastniho, nybrZ
poukazal nafi pouze na dotvrzeni spravnosti argumentli, pfevzatych
z rozhodnuti prvoinstanniho. Tomu svéd¢i jednak, Ze poukaz na nalez
ten u&inil v této pravé spojitosti a vyslovné jen pfikladmo, jednak i zevni
forma tohoto poukazu, nebof v naf. rozhodnuti jest poukaz ten uveden
pouze v zavorkach. A&koliv tedy jiz z tohoto pravé diivodu jest lho-
stejno, zda se Zal. ufad shora zminéného nél. dovolava po prdvu ¢Cili
nic, nema st-1 ani potud pravdu, soudi-li, Ze o sporné véci nebylo dosud
nss-em prejudikovano, jezto, jak dfive bylo dovozeno, byla sporna tato
otazka vyfeSena jiz zadsadné nal. Boh. A 9904/31.

Ve stiznosti lze ovSem spatfovati po pfipadé i namitku, Ze narok
st-liv byl uplatnén je$té pfed 1. lednem 1926, t. j. pfed ucinnosti ucit.
zak., a ze tedy takovyto narok nepodléha preklusi podle odst. 6 § 30
tivedeného zak.

Le& také tato namitka je bezdiivodna, nebot citovany pfedpis odst. 6
§ 30 utit. zak. postihuje viechny naroky na sluzebni pfijmy bez rozdilu,
kdy vznikly a kdy byly uplatnény. To plyne z nvahy, Ze pfedpis § 30
ulit. zak. v tomto sméru nijak nerozliSuje, stanové pouze vSeobecnou
smérnici pro preklusi uvedenych narokii, a svéd¢i stanovisku tomu ko-
netné také ulel zdkona, potvrzeny i diivodovou zpravou, zavésti totiZ
pravni jistotu co do uplatnéni narokii na sluZebni pfijmy.

Jestlize tedy za tohoto stavu véci Zal. Gifad, dovolav se ustanoveni
odst. 6 § 30 zak. & 104/1926 Sb., nepfiznal st-li narok na doplatek slu-
Zebnich pfijmii za dobu pfed 1. lednem 1923, vyplyvajici profi z nove
apravy piijmé téch podle § 7 zak. z 23. Cervence 1919 &. 470 Sb., bylo
rozhodnuti jeho ve shodé s platnym pravnim fadem.

C. 11.977.

Spofitelny: Min. vnitra miize zruSiti dopliiovaci volbu Clenii vy-
boru obecni spofitelny, kterou pocet ¢lenii vyboru zvolenych z neclenii
obecniho zastupitelstva poklesl pod miru zdkonem a stanovami prede-
psanou.

(Nalez ze dne 14. Cervna 1935 &. 16.429/35.)

Prejudikatura: Boh. A 3796/23, 6236/27.

V éc: Adolf K. v T. proti ministerstvu vnitra o dopliovaci volbu
vyboru meéstské spofitelny.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdiavodnost. —
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Diivody: Ministerstvo vnitra zruilo vynosem z 21. srpna 1932
z moci tufedni podle § 18 zdk. &. 302/1920 Sb. volbu 3 &lenit a 1 -na-
hradnika vyboru méstské spofitelny v T., provedenou v zasedani mést.
zastupitelstva v T. dne 23. &ervna 1932, a nafidilo, aby na zbytek funkg-
niho obdobi byla provedena nova volba. Vyrok sviij odiivodnilo takto:
Podle § 8 odst. 2 stanov spofitelny musi z ¢lenii i nahradniki vyboru
spofitelny nejméné jedna tfetina byti zvolena z nefleni zastupitelského
sboru zakladatele. Jak je ze zdpisu o zminné schiizi zastupitelstva
zfejmo, byli pfi vySe uvedené volbé zvoleni vSichni tfi &lenové spofi-
telniho vyboru ze €lenit mést. zastupitelstva v T., &imZ pocet &lenft vy-
boru, ktefi nenédleZeji zastupitelstvu obecnimu, klesl pod hranici stano-
vami pfedepsanou. Volba provedena zastupitelstvem pfici se tudiz uve-
denému pfedpisu stanov a jest ji proto zrusiti.

Do tohoto rozhodnuti stéZuje si Adolf K., jeden ze zvolenych &lenii
spofitelniho vyboru.

St-1 nepopira zjisténi zal. ufadu, 7e v diisledku dopliovaci volby
mést. zastupitelstva, provedené dne 23. Cervna 1932, klesl polet Clentl
spofitelniho vyboru, ktefi nendleZeji mést. zastupitelstvu, pod hranici
stanovami pfedepsanou, nybrZ namita, Ze min. vnitra v takovém pfipadé
miize podle zak. & 302/20 Sb. uciniti dozordi opatieni toliko vii¢i ce-
lému vyboru spofitelnimu, jehoZ stejné hodnotnym ¢&lenem stal se st-l
provedenou volbou, a milZe jej i rozpustiti, Ze vSak nesmi provedenou
volbu zruiti, jeZto by tim zbavilo st-le prav, jeZ mu v disledku bez-
vadné provedené volby zabezpeluji § 6 zak. ¢. 302/20 Sb. a §§ 6 a 7
spofitelnich stanov. St-1 tvrdi také, Ze min. vnitra naf. vyrokem jednalo
proti ustanoveni § 102 ob. zf., jeZzto vykon dozoréi moci nad obcemi
prisludi jedin€ okr. Gfadu.

Néamitky ty neshledal nss diivodnymi.

Ve svych nal. Boh. A 3796/24 a 6236/27 vyslovil nss pravni nazor,
Ze min. vnitra miZe na zaklad€ § 18 zak. & 302/20 Sb., vztahujiciho se
i na predpis § 6 o volbé vyboru spofitelniho zastupitelskym sborem
zakladatele, vykonavati dozor na volbu vyboru spofitelniho a Ze je proto
pfislus$no uliniti vyrok o spravnosti a platnosti volby té, a v disledku
toho provedenou volbu zrusiti a nafiditi volbu novou. Nss vyslovil tam
také, Ze toto prdvo min. je bezprostfedni, a Ze tento dozor&i zakrok
nelze posuzovati s hlediska § 102 ob. zf., jeZto b&Zi tu o dozorc¢i pravo
ze zakona o pravnich pomérech spofitelen, a nikoli o dozor&i pravo
statni spravy nad obcemi.

Na téchto nazorech trva nss i v tomto pfipadé.

Nézor stiZnosti, Ze by toto dozorli pravo min. bylo omezeno jen na
zakrok proti celému vyboru spofitelnimu, jak byl utvofen v disledku
poslednich voleb dopliujicich, neni odiivodnén, ponévadz nezakonny
stav, ktery stiZnost sama pfipousti, byl pfivodén teprve dopliiovaci vol-
bou z 23. ¢ervna 1932, jez provedena byla proti pfedpisu § 8 odst. 2
spofitelnich stanov, a mohl proto Zal. Gifad zrusiti jediné tuto volbu a
nikoli volby pfedchozi, resp. zakroCovati proti vyboru jako celku. Neni
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tedy nezakonnym, kdyZz Zal. min. zru$ilo provedenou dopliovaci volbu,
a nafidilo provedeni volby nové.

C. 11.978.

Policejni pravo trestni: I. * Ustanoveni 3. odstavce § 1
vl. naf, ¢. 8/1928 Sb., podle néhoZ trestni fizeni spravni je vyiiato
z apravy spravniho fizeni provedené timto vl. naf., je ve shodé s usta-
novenim ¢l 10 zak. ¢. 125/1927 Sb. — II. * Vyméfeni nahradniho trestu
vézeni pro pfipad nedobytnosti uloZeného trestu na penézich podie
Clanku 3 zak. ¢. 125/1927 Sb. je v mezich stanovené tu maximaini sazby
ponechano avaze uradu.

(Nélez ze dne 14. Cervna 1935 ¢&. 16.448/35.)

V & c: FrantiSek T. v L. proti zemskému tifadu v Praze o policejni
prestupek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Divody: Nalezem policejniho feditelstvi v Liberci z 15. bfezna
1932 byl st-1 na zakladé odst. 1 a 2 &l. 3 zak. & 125/1927 Sb. potrestan
penéZitou pokutou 1.000 K&, pro pfipad nedobytnosti k 10dennimu vé-
zeni, ponévadZ pfi sylvestrovské zdbavé, pofadané spolkem »Kommu-
nistischer Verein fiir den Bezirk Reichenberg«, jehoZ je pfedsedou, byl
pfekroCen povoleny program zdbavy, alkoli st-1i jako pfedsedovi a osobé¢,
ktera za Cinnost spolkovou je zodpovédna, bylo vyslovné natizeno, Ze
povoleny piogram musi byti pfesné dodrZen.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvoldni podanému st-lem
proti uvedenému trestnimu nalezu, shledav pfestupek kladeny mu za
vinu v jeho nepfistojném chovani a jedndni dne 31. prosince 1931 pfi
sylvestrovském veleru komunistického spolku v Liberci v hostinci »Ko-
loseum« v N., jehoZ se dopustil tim, Ze, byv vyzvan intervenujicim po-
licejnim inspektorem, aby jako odpovédny ptedseda zminéného komu-
nistického spolku zabranil nepovolené a zavadné fe¢i E.-ové, ihned vy-
zvani neuposlechl a nechal fe¢nika dale mluviti a uposlechl az po druhé
vyzveé, kdyZ jiZ dfive mu bylo pohroZeno pfed¢asnym ukonlenim zabavy
a vyklizenim salu. Timto jednanim byl — jak se v naf. rozhodnuti dale
uvadi — ohroZen vefejny klid, pofadek i bezpec¢nost, jeZzto mélo za na-
sledek, Ze uCastnici sylvestrovské zabavy, pfislusnici komunistického
spolku, za&ali na intervenujiciho tfednika pokfikovati: »Pfui, weiter-
sprechen, hinaus mit ihm!« Tuto skutkovou podstatu poklada zal. arad
za prokazanu ur¢itym svédectvim obvodniho inspektora Ceiika K. a ob-
vodniho inspektora Gustava A., udinénym s odvolanim na sluZebni pfi-
sahu. Vlastnim pak dozndnim st-lovym ma Zal. ufad za prokazano, Ze
st-1 vyzvy afednikovy uposlechl »teprve po chvili«. K ndmitkam st-lova
odvolani po strance formalni poznamenal Zal. ufad, Ze predpisy vl. nar.
ze 13. ledna 1928 &. 8 Sb. vzhledem na ustanoveni ¢l. 10 odst. 7 zak.
ze 14. Zervence 1927 &. 125 Sb. na spravni fizeni trestni se nevztahuji.



