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danim ¢o obc¢hu, ¢imz zakon mini ‘akoukoliv ¢innost, sprostredkuiici pie-
vod predmétu, o n¢z v § 18 zakona o potravinach ide, z jedné¢ ruky do
druh¢é. Chcee-li vSak dle svych vyvodi stiznost brati v pochybnost, Ze
stezovatel vedel, ze mouka, jim vydand, byla urcena pro lidi, budiz k vy-
vraceni této namitky podotknuto, Ze rozsudek vétami: »je vinen, Ze
mouku daval do obchu, kterdaz . . ... byla .. ... tak zkazena, 7c¢ icjl
pozivani jest zpusobil¢, lidsk¢mu zdravi uskoditi« (enunciat) a » . . . . .
kdyz védome da do obchu mouku Skodlivou lidskému zdravi« {rozhodo-
vaci ditvody) zjistuic téz, Ze stézovatel si byl védom, Z¢ mouka urcena
iest pro lidi a ze presnéisilo zjisténi v tomto sméru a podrobného odu-
vodnéni nebylo treba, kdyzt¢ stézovatel ani v predbézZném fizeni ani pii
hlavnim preliceni ni¢cim ani nenaznacil, ze, odesilaie mouku, byl v po-
chybnostech, zda je urcena pro lidi ¢i pro dobytek.

Cis. 701.

Precin dle § 305 tr. zak. spachany tim, Ze byly na HiuCinsku zrazovany
déti od Skolni navstévy. Slovem »Ciny« mini zakon v § 305 tr, zak. téz
opomenuti.

(Rozh. zc dne 20, ledna 1922, Kr 11 418/21.)

Ne;vyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcého soudu v Opave ze
dne 7. dubna 1921, jim7 byl sté¢Zovatel nznan vinnym pied nem dle § 305
tr. zak., — numo jiné¢ z techto

duvod:

Stiznosti jest sice prisvedciti, pokua uvadi, Ze skutkové podstaty pre-
¢inu dle § 305 tr. zak. nenaphiuje intelektuelni ptisobeni na jiné osoby za
ncelem provedeni konkretniho wrcitého c¢inu, nybrz Ze tato skutkova
podstata vyhleddva povsSechné, theoretické, akstraktni pobizeni k ne-
mravnym anebho protizikonnym cCinum. Dalsi své vyvody, jez vrcholi
v zaveru, ze stéZzovatel odpovidd nikoliv za pfecin dle § 305 tr. zdk., nybrz
za spoluvinu na Skolni stavcee, tedy za piestupek dle $§§ 21 a 23 skolniho
radu, jeiz tresta Skolni Gfad, poii stiznest k predpokladu, 7Zc stézovate!
— treba ze svadel vice déti a necobmezeny pocet osob k tomu, by do skoly
dne 8. rijna 1920 nesly - pfece vybizel jen k urcitému skutku, totiz k oje-
din¢lé demonstraci, dne 8. fiina 1920 skolni stdvkou provedené. V odpor
vzaty rozsudek vSak nezjisfuie pouze tohoto zdkladu, na némz stiznost
buduje své pravni vyvody, nybrz zjiStuje ddle, Ze poméry na Hlucinskn
se zacaly konsolidovati a d¢ti zacaly skutec¢n¢ choditi do $kol, kde se jim
meélo dostati vyucovani v jazyku materském, Ze stavka na Hlucinsku
mcla ucel, by se konsolidace marila, by snaly, poskyinouti détem wvy-
ucovani v jazyku materském, byly sté¢zovany a mateny, a 7c¢ obzalovany
se postavil do sluzeb této mySlenky. Dle tohoto zjisténi neobmezily se
amysl stéezovateliv a jeho Cinnost na provedeni, pokud se tyce rozsiieni
stavky dne & fijna 1920, nybrz smeérovaly dale, totiz k tomu, by mateno
bylo obyvatelstvo ve svych pravnich ndzorech ohledné své povinnosti
vuci zakonnym predpisum o vyucovani ditek v jazyku materském vubec.
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Cinnost stézovatelova byla tedy nesena tmyslem, jenz nemél na zreteli
pouze urcité, konkretni ciny protizikonné, nybrz cinnost ta byla 1 po-
véechnym, abstraktnim pobizenim k ¢intim tohoto rdazu, pravem v ni
proto shledal rozsudek pobizeni ve smyslu § 305 tr. zak. K dal§i namitce,
7e § 305 tr. zdk. tresce pouze pobizeni k Cintim, tedy k positivnimu jed-
nani, kdezto stavka jest opomenutim, budiZz jen podotknuto, Ze slovem
»éinye mini zdkon zde, jakoZ i na jinych mistech (srovnej zeiména 3§ 236.
237, 531 tr. zdk.) jakékoliv protizikonné choviani, tedy ijak jedndni, tak
i opomenuti.
Cis. 702.

Svadéni darem ku zneuziti mocj Gfedni nemusi se stati vaci dredniku
samému, nybrz i prostredpictvim osoby tieti, diredniku blizké, jakmile
i nrednik sam md miti z daru nepfimy prospéch.

(Rozh. z¢ dne 21. ledna 1922, Kr | 270,21.)

Nejvyssisoud jako suind zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu v Praze
ze dne 13. prosince 1920, jimz byla stézovatelka uzndna vinnou zlocinem
dle § 105 tr. zak.

Dlivody

Zmatecni stiznost obzalované dovolava se ditvodu § 281 ¢is. 9 a) tr. 7.,
shledavaijic poruSeni zakona v § 105 tr. zdk. v tom, 7ze obzalovana byla
odsouzena, protoZze hledéla darem svésti soudniho radu Dra. O. ke stran-
nictvi, jakkeli pry sam rozsudek v diuvodech zjistuie, Z¢ zanechala v bytc
imenovancho soudce pro jeho manzelku dary s pozadanim, by sc
tato usvého manzela v zdimu obzalované primluvila. Dle toho dalo
by se pry mluviti nejvy§ o obdarovani pani radové, kterd jako osoba
soukroma s trestni zdaleZitosti obzalované¢ nemcla ni¢eho spoiccného, ni-
koli v8ak o obdarovini rady Dra. O. Nez § 105 tr. zak. nevyzaduje, aby
dary byly odevzdany pfimo, takika do rukou dotyénc¢ho niednika, nybrZ
toliko, by ufednik byl dary ku strannictvi nebo poruSeni tfedni povin-
nosti svadeén. Mize tedy toto svadéni dary stati se piimo vuci tredniku
samému. neb i jen neprimo, prostiednictvim osoby tfeti, tfedniku blizké,
fakmile 1 (ifednik sam ma z daru neptimy prospéch. Vyslovne naznacuic
to korespondujici § 104 tr. zak., ktery mluvi o pfijeti daru uFednikem »pii-
mo nebo prostiednictvim jinyche. Ze i v tomto piipadé mél byti rada Dr.
0. obdaren sdm prostfednictvim své manzelky, vyplyva jasné z kvality
daru — vedle husy, 25 trabuk, jist¢ ne pro manzelku jehio uréenych —,
ale té7z z vlastniho udani obzalované, 7e¢ doufala, 7Ze¢ radu O. dary ku
Piiznivému vyiizeni zaleZitosti své piimcje. Za takovych okolnosti vyho-
voval viak skutek obZalované viem podminkdm § 105 tr. zdk., jchoZ uZzitf
fest GapIn¢ spravnd, takZe jest zmate¢ni stiznost obZalované bezdiivodné.

Cis. 703.
Verejné nasili dle § 83 tr. zak,

. Druhy pripad § 83 tr. zak. maze byti spachan i pachatelem neozbro-
lenym, jenz vtrhne »s vice lidmi sebranymic.



