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C. 214,

Zabirani bytia: * OSetfovatelku nemocného, jehoZ nemoc vyia-
duje jeji ustavicnou pritomnost v byté, nelze povazovati za osobu slu-
Zebnou dle § 3-naf. o zabirani byti ze dne 22. ledna 1919 ¢. 38 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 19. prosince 1919 &. 6597.)

Véc: Adolf Weil v Praze (adv. Dr. Bedfich Hoffmann z Prahy) proti
spole¢nému bytovému tifadu v Praze o zabrani bytu.

V ¥ r o k: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezdkonné.

Divody: Pfi prohlidce bytu provedené dmne 8. srpna 1919 bylo
shled4dno, Ze byt stéZovateliv v domé& ¢p. 570 v Praze-Il. sestiva z 10
pokojti, 1 kuchyng, 1 koupelny, 1 pfedsing, 2 pokoji pro sluZebné, 1 spize,
dvou kloseti; Ze pokoji se zvla§inimi vchody je sedm, Ze cely byt opa-
tfen je nabytkem, Ze bydli tam stdZovatel se synem a dcerou; z celého
bytu pak Ze pouzivd se Ctyf pokojit pro zavod dcery stéZovatelovy (mo-
distky), jednoho pokoje jako kanceldfe, jednoho pro oSetfovatelku stézZo-
vatelovu a zbyvajicich ¢tyf pokoju s pFisluSenstvim jako rodinného bytu.
Byt najala dcera sté¢Zovatelova v roce 1912 a dle jejiho pfani upuSténo
bylo od ptivodniho pldnu dvou byt a vyhovéno jejimu pfani na zfizeni
jednoho bytu, coZ bylo magistratam schvaleno. Dcera stéZovatelova za-
méstnava 14 pracovnich sil. :

Usnesenim senatu ze dne 5. za¥ 1919 (doruCenym stéZovateli dne
1. fijna 1919) zabrano dle § 6, ¢. 8 naf. z 22. ledna 1919 ¢&. 38 sb. zdk.
a naft. z bytu toho obyvaného tfemi osobami Cty¥i pokoje, 1 pokoj pro
sluZzebné a kloset, ponévadZ prokdzano, Ze mistnosti ty jsou pfespocetné.
(K provozovani obchodu ponechany tfi mistnosti). Byt bude pfevzat
dne 26. za¥i 1919. : :

Proti rozhodnuti tomu podal st&Zovatel rozklad, jejz Zalovany ufad
nevzal na védomi. :

O stiZznosti podané do tohote rozhodnuti uvazil nejvyssi spravni soud
takto:

Jde o zabrani p¥espoletnych mistnosti po rozumu § 6, & 8 cit. naf.
Dle zpravy o prohlidce bytu souhlasici s uddanim strany pouZiva se péti
mistnosti k provozovéani Zivnosti dcery stéZovatelovy a to Ctyf pro za-
vod a jednoho pokoje jako kancelafe.

Die § 3 cit. naf. mistnosti tyto nepokladaii se za mistnosti obytn¢ a
nelze k nim tudiZ hled&ti, pokud jde o .stanoveni poCtu mistnosti prespo-
Cetnych, aniz by Zalovanému fifadu vyhraZeno bylo pravo zkoumati a
rozhodovati, zda a pokud mistnosti k provozovéani Zivnosti vyhradné a
skutec¢n€ pouZivanych k provezovani tomu jest tieba. AvSak i kdyZz 7Za-
lovany afad se pokladal k rozhedovéani tomu za oprdavnéna, neodpovidal
jeho vyrok zdkonu. V nafikaném rozhodnuti vyslovné se uvadi, Ze k pro-
vozovani obchodu ponechédvaji se tfi mistnosti. Ponévadz vSak zabriny
byly ¢&tyfi, zbyvaly by stéZovateli k obyvani tfi mistnosti, tedy méng,
ne# na kolik by vzhledem k tomu, 7e tam bydli s dcerou a synem, tedy
tf¥i osoby. podle § 3, &. 8, cit. naf. mé&l rarok, nehledi-li se ani k okolnosti
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zalovanym afadem zjiSténé, Ze st€Zovatel md ocetfovatelku, Jenz trva-
lou pfitomnost v okoli jeho vyZaduje povaha jeho choroby a kterd obyva
taktéz jeden pokoj, a jiZ proto nelze povazovati za osobu sluZebnou, jeZ
by se po rozumu § 3 cit. naf. nedcitala. :

Odporuje tudiZz rozhodnuti, jimZ Cty¥i mistnosti zabrany byly, za-
konu, proc¢eZ sluselo je dle § 7 zak. o spravnim soudu zrusiti. K okolnosti,
zda ndajemcem je stéZovatel nebo jeho dcera, nejvyssi spravni soud nehle-
dél, kdyz zastupce stéZovateliiv pfi vefeiném liGeni pfiznal, Ze stéZovatel
je maijitelem bytu toho. ‘

C. 275.

Pravovolebnido obci: * Z namitek proti volbé dle § 54 zak.
ze dne 31. ledna 1919 &. 75 sb. z. a n. nejsou vylouCeny namitky tykajici
se volitelnosti osob zvolenych. K rozhodovani o nich iest vvluél}é po-
volan politicky drad II. stolice.

(Nalez ze dne 20. prosince 1919 &. 6798.)

V & c: Bartolomé&j Hucl a spol. v Radob¢icich proti okresni spravé po-
litické v Plzni (za stucastnénou stranu Martina Sedldka adv. Dr. Leopold
Langer z Prahy) stran volby do obecniho zastupitelstva v Radobcicich.

V ¥ rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezdkonné.

Diavody: StéZovatelé oznamili okresni politické. spraveé v Plzni, 7e
Martin Sedldk, jenZ byl zvolen za Clena obecniho zastupitelstva v Ra-
dobgicich, jest nevolitelny, jelikoZ pferusil pobyt v obci a zdrZoval se
od mé&sice Cervence 1918 do listopadu 1918 v obci Cernicich.

Okresni politickd sprava zamitla ndmitky proti volitelnosti Martina
Sedidka vzhledem k ustanoveni § 53 zdkona ze dne 31. ledna 1919 &is. 75
sb. z. a n. a opirajic se o ustanoveni § 1 téhoz zdkona jako neodavod-
néné, pondvad7 pobyt Martina Sedlika v obci Radob¢icich se nepfetrh,
odchézel-li ke své 7en& do Cerric, odkudZ ona pochdzi, nemoha se s ni
usidliti ihned u své matky v Radob¢icich, jezZto tim nevzdal se tumysiu
zméniti (spravné podrzeti) bydli§té své v Radobdicich.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto usneseni podané, Fidil se nejvySsi
spravni soud témito tivahami: HRGe

Pfedpisy hlavy sedmé zakona ze dne 31. ledna 1919 &. 75 sb. z. a n
jednajici o opravném fFizeni, rozezndvaji mezi ufedni opravou vy-
stedku volby, byla-li zvolena oscba nevolitelnd (§ 53), a opravou. voleb
na namitky proti volb& podané opravnénym volicem (§ 54). Opravu
vysledku voleb ukldada § 53 dohlédacimu Gfadu, kterym jest dle § 69 1. c.
ifad politicky obci pfimo nadfizeny.

Ten ma pfezkoumati, zdali nebyly zvoleny osoby nevolitelné, a
stalo-li se tak, prohidsi volbu osoby nevolitelné za neplatnou a rozhodne,
kdo misto ni jest zvolen. Tato Cinnost dohlédaciho ifadu podle pfirozené
povahy dozorli moci, ze které plyne, nepfedpoklédé nodani namitek ze
stfedu voli¢t a neni na podani namitek vazdna, nybrZ? nastava z povm-
nosti ufedni.



