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sté¢ v oblouku a Ze by strojviidce nemél naleZity rozhled po trati. Tento
vyrok Zal. ifadu jevi se jako tsudek skutkovy a odborny, uéinény po-
volanym k tomu ufadem na zadklad& volného hodnoceni zji§téného skut-
kového stavu. Nss nemiiZe proto provadéti revisi tohoto vyroku jinak
neZli s hlediska § 6 zak. o ss a nemiiZe tudiZ odborny dsudek pfislus-
ného Zelezni¢niho tfadu nahraditi tsudkem vlastnim. StiZnost mohla by
proti této Casti rozhodnuti s uspéchem namitati jediné tolik, Ze tsudek
ten spoCiva na vadném skutkovém zjiSténi nebo Ze jevi se s hlediska
zjiSténého skutkového stavu nelogickym. To v8ak stiZnost neéini, nybrZ
vytyka, Ze vzhledem k dopravnim pfedpisiim pro provoz na vlefkach
miZze byti o bezpe€nost provozu jinak postardno. Tim vSak stiZnost po-
pira vhodnost odborného tisudku Zal. tifadu, ponechavajic skutkovy
stav, na jehoZ zakladé min. Zel. sviij tisudek vyslovilo, nedotfeny, aniz
vytykd, Ze na zakladé zjisténého skutkového stavu nemohlo Zal. min. ke
svému odbornému dsudku dospé&ti. JeZto v8ak vhodnost naf. rozhodnuti
nss prezkoumavati nemiZe a po strance skutkového zjisténi stiznost ne-
dava nss-u podnét k tomu, aby mohl uvaZovati, zda odborny usudek
tifadu byl u€inén na zakladé bezvadné zjisténého skutkového stavu a
zda netrpi vnitfni vadou, bylo tuto namitku stiZnosti uznati za bezdii-

vodnou.
C. 11. 387.

Stavebni pravo (Praha): V fizeni podle §§ 9 a7 11 zak.
€. 88/1920 Sb. miiZze strana uplatiiovati i své zajmy hospodarské, aviak
nemiiZze tak udiniti v fizeni podle §§ 24 a 39 stav. ¥. prai. o povoleni
stav. zmén.

(Nalez ze dne 27. Cervna 1934 ¢&. 13.016.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8507/30, 9662/32.

V &c: Vojtéch a RiiZzena A. a firma A. & R. A. v Praze (adv. Dr. Jos.
Reinisch z Prahy) proti zemskému tifadu v Praze o stavebni povoleni.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdédvodnost.

D tvody: Intimitem magistratu hlavniho mésta Prahy z 20. tinora
1928 sdéleno bylo st-lim rozhodnuti zsp-é v Praze, jimZ bylo jim udé-
leno stavebni povoleni k postaveni obchodniho pétipatrového domu
s podkrovim na staveniSti, které vznikne zbouranim domu ¢&p...., za
ur¢itych podminek v rozhodnuti blize ur€enych. Jako podminka & 55
bylo v stavebnim povoleni uvedeno, Ze stavebnik (dne3ni st-1€) resp.
jeho pravni néastupci budou povinni kdykoliv na poZzadani uvolniti pfi
ulici 28. fijna loubi, jak jest toto v projedndvaném planu statni regu-
la¢ni komise projektovéano, a Ze zavazek tento musi byti..... zabezpe-
¢en vkladnim reversem; k tomu bylo dodéno, Ze povinnost ioubi otevfiti
a pravo obce toto otevieni Zadati nastane, jakmile bude moZino toto
loubi zfiditi i u vedlej§iho domu. Rozhodnuti zsp-€¢, obsahujici stavebni
povoleni, nabylo pravni moci a podle usneseni kraj. soudu civ. v Praze
ze 16. zafi 1929 byl zminény zavazek st-1i, vyplyvajici z podminky &. 55
stav. povoleni, knihovné zajiStén.

Na zakladé Zadosti st-1ii o povoleni nékterych stav. zmén proti pii-
vodné schvalenym planiim uznal zem. ifad v Praze v cesté instan&ni
svym rozhodnutim z 15. listopadu 1929, Ze projektované stavebni zmény
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jsou technicky proveditelné a z vefejnych ohledii pfipustné za urlitych,
blize uvedenych podminek. JeZto podle zapisu o stav. komisi se staveb-
nici zavazali, pokud jde o loubi, pfedepsané nyni v platném reguladnim
planu, Ze bude-li jim povolena zddanid zména projektu, otevrou ihned
toto loubi, a to i u sousedni novostavby, kterou postavi na misté zbou-
raného domu, bylo st-lim uloZeno zakresliti v planu pfizemi {pravu
loubi v ulici 28. fijna v $ifi 5 m, jak je pfedepsdna v potvrzeném planu
statni regulatni komise. Také toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dne 22. Cervence 1930 podali st-1é u magistratu hlavniho mésta
Prahy zadost o povoleni zmény schvéleného projektu v tom sméru, aby
portalové vyklady v pfizemi byly pfeloZeny do platné regulaéni &ary
v ulici 28. fijna. Za diivod své zadosti uvadéli st-1¢, Ze nal. Boh. A 8507/
30 zruSeno bylo rozhodnuti -min. praci ze 16. bfezna 1928, jimZ byl
schvalen regulaCni a zastavovaci plan ohledné tizemi Prahy 1. a I,
takZe tento pldn neni potvrzen a plati tudiZ pfivodni plan regulaéni.
V dalS$im upozorfiovali st-1é na technické obtiZze se zfizenim loubi
spojené.

Na zédkladé provedeného komis. jednani bylo st-lim vymérem ma-
gistratu z 27. zari 1930 oznameno, Ze rada hlavniho mésta Prahy ne-
vyhovéla jejich Zadosti, a to jednak z toho dtivodu, Ze pfedloZeny
projekt odporuje platnému planu polohy, potvrzenému min. praci,
jednak proto, Ze zavazek zfiditi loubi byl stavebniku pravoplatné uloZen
stav. povolenim.

Na zakladé stiznosti, Ze stav. tifad I. stolice neucinil rozhodnuti do
14 dnit od podani Zadosti, jak to pfedpisuje zak. o stav. ruchu, jehoZ se
st-1¢ ve své Zadosti dovolali, i na zakladé podaného odvolani proti roz-
hodnuti stav. nfadu I. stolice zru$il zem. tifad v Praze naf. vymérem
napadené rozhodnuti, avSak Zadosti st-Iii o povoleni vySe zminénych
zmén nevyhovél. :

Proti tomuto rozhodnuti podana je stiZznost, vytykajici, Ze rozhodnuti
to je stizeno nezakonnosti a vadami fizeni.

UvaZuje o stiznosti, musil nss pfedev§im ze svého zkoumani vylou-
Citi ony namitky, které oznacuji naf. rozhodnuti za neudrZitelné se sta-
noviska hospodéafského. Sem naleZeji namitky Casti B stiznosti, jez
poukazuji k tomu, ze okamzitym zfizenim loubi vznikla by st-lim $koda
zna¢ného rozsahu, aniZ by bylo poslouZeno zajmiim vefejnym, dale
k tomu, Ze neni vyfeSena otdzka nadhrady za poskytnuti priichodnosti
loubi vefejnosti a kone&né k tomu, Ze neni dosud rozhodnuta otazka,
zda st-1¢ jsou nuceni pecovati o faddny stav loubi a o jeho osvétlovani.

Ukolem nss-u jest totiz jedin¢ podrobiti napadeny spravni akt své
revisi po pravni strance, nikoliv vSak s hlediska toho, jaké hospodarské
disledky bude miti akt pro subjekt, ktery se jim citi dot&en. Hospo-
darské zajmy subjektu, ktery se proti aktu tifadu brani, mohou byti
ovSem po pfipadé velmi vyznamné, av8ak nss miize k nim hledéti pouze
tenkrate, jsou-li pravnim fddem prohlaSeny zaroven za zajmy pravem
chranéné. Jinak se tvrzené jejich poruSeni vymyka zcela z pravni kon-
troly nss-u. Zak. ¢. 88/1920 Sb. o zfizeni statni regulaini komise pro
hlavni mésto Prahu a okoli stanovi oviem v § 1 vyslovné, Ze pfi sdé-
lavani prehledného planu podle tohoto zdk. nutno miti zfetel i k po-
tfebam hospodafskym. Tim jsou v fizeni podle zak. & 88/1920 i po-
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treby hospodarské prohlééeny za zajmy pravem chranéné (srov. nal.
Boh. A 8507/30, 9662/32). V fizeni podle §§9 az 11 zak. & 88/1920 Sb.
miiZze tudiZ strana zajisté uplatiiovati i své za]my hospodaiské. V pfi-
padé dnes projednavaném viak nejde o fizeni podle zak. ¢. 88/1920 Sb.,
nybrZz o pravidelné fizeni za ti¢elem povoleni stav. zmén podle § 24
resp. 39 stav. fadu pro Prahu (zak. ¢. 40/1886 z. z. €es.). V tomto fizeni
v3ak jest pro povoleni stav. zmén rozhodujicim jediné, zda jsou splnény
podminky stav. fddem resp. jinymi pravnimi pfedpisy stanovené, pfi
¢emZ otazka, zda hospodéafské zajmy Zadatele o povoleni jsou pfislus-
nym rozhodnutim stav. ufadt dotCeny ¢i nikoli, ziistdvad bez pravni re-
levance. 1 kdyZ tedy snad naf. rozhodnuti poSkozuje hospodatrské zajmy
st-1i1, neni tim je§té feCeno, Ze zasahuje do jejich prav, které pravni fad
chrani. JeZto pak stiZznost v ¢&asti, ve které napada naf. rozhodnuti se
stanoviska hospodafského, netvrdi, ktera prava st-li byla poruSena,
sluSelo ji odmitnouti pro nepfipustnost vzhledem k nedostatku zaklad-
niho pfedpokladu stiZznosti k nss-u, totiZz poruSeni subj. prava, jak to
stanovi § 2 zdk. o ss.

Po pravni strance vytyka stiZnost naf. rozhodnuti nezédkonnost, kte-
rou spattfuje jednak v tom, Ze Zal. uifad vzal za zdklad svého rozhodnuti
pfehledny a zastavovaci plan pro Prahu, a¢ v dobé podani Zadosti st-li
nebyl tento plan je$té min. praci potvrzen a byl tudiz neu¢inny, jednak
v tom, Ze ufad pfehledného a zastavovaciho planu pouZzil, a¢ potvrzeni
planu min. praci je pouze podminéné a tudiz nezakonné.

Jak je patrno, obraci se stiZznost jediné proti tomu, Ze Zal. dfad
pouzil za zdklad svého rozhodnuti pfehledny a zastavovaci plan pro
mésto Prahu. Tu vSak pfehliii stiznost, Ze zal. lifad opfel svilj vyrok,
jimZ povoleni ke stav. zméndm na domé st-If neudélil, i o skuteCnost,
Ze >>pr0]ektovanym1 stavebnimi zménami bylo by uplné znemoZnéno
zfizeni loubi, jehoZ provedeni bylo stavebnikiim jiz dfivéj§im stav. po-
volenim pravoplatné uloZzeno a k jehoZz provedeni se stavebnici také
vyslovné zavazali«. Timto vyrokem odkazal tudiz Zal.ifad na pravni
situaci, jez vznikla z dfivéj$iho platného povoleni stavebniho, z néhoZ
vyplyva uréitd povinnost pro st-le, na jejiz odstranéni v povoleni Za-
danych stavebnich zmén st-1é nemaji pravniho ndroku. Proti tomuto
diivodu naf. rozhodnuti stiZznost nevznasi viibec namitky, ponechavajic
jej nedotéenym. Tento dfivod se v8ak jevi v naf. rozhodnuti jako diivod
samostatny vedle divodu druhého, Cerpaného z pfehledného a zasta-
vovaciho planu, takze, i kdyby ditivod na druhém misté uvedeny nebyl
ve shodé se zakonem zfistalo by naf. rozhodnuti dostatené opieno
0 neotfeseny diivod prvni.

Jezto tedy namitky ve stiznosti vznesené nejsou s to naf. rozhodnuti
zvratiti a pfivoditi jeho zruSeni, sluSelo jiZ z tohoto diivodu stiZnost
zamitnouti, aniZ bylo tfeba zkoumati, zda namitky ve stiZznosti té uplat-
néné jsou diivodny &i nikoli.

C. 11.388.

- Ucitelstvo (Podk. Rus): Lze zkouSku zpiisobilosti podle
zak. ¢. 293/1919 Sb. pozadovati také na Podk. Rusi?

. (Nalez ze dne 27. Cervna 1934 ¢&. 13.033.)



