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jen tehdy, podnikne-li osoba z podilnictvi obvinéna trestnou cinnost
v §§ 185, 186 tr. zak. naznacCenou vzhledem k ukradené véci samé, tiebas
v podobé své zménéné, na pf. zpracované, nikoliv tedy vzhledem k véci
jiné, které bylo ziskdno prodejem, sméncu, zastavenim nebo jinakym
zpené¢zenim (zhodnocenim) ukradené véci. V souzeném pripadé byly
ukradené véci jiz zastaveny v zastavarné, nedostaly se tedy viibec do
rukou obzZalované¢, kterd uschovala pouze zastavni listky na né zasta-
varnou vydané. Jest ovSem pravda, Ze ten, kdo ma v rukou zastavni
listek, ma i moznost, by si zastavené véci v zastavarné vyzvedl, za-
plati-li zaptij¢ené na zdstavu penize s uroky, avSak ani to neméni nic
na skuteCnosti, ze zdastavni listek na ukradenou véc zndjici jest véci
zcela odliSnou od ukradené véci samé. O Cinnosti podle § 185 tr. zak.
trestné bylo by tu lze mluviti teprve tehdy, kdyby obvinény skuteéné
naznacenym zplisobem zastavniho listku pouzil a tak se zmocnil pfimo
zjiStuje. Také pojem »zaSantroCeni« nevylozil nalézaci soud spravné,
nebot, kdyby tak byl ucinil, nemohl by dospéti k zavéru, Ze ukrytim
zastavnich listki byly jiz zaSantroCeny i véci zastavené. »ZaSantro-
Cenim« neboli »opatfenim odbytu« jest rozuméti jakoukoliv Einnost,
kterou se umoziuje neb usnadriuje zuzitkovani nebo vyména ukradené
véci, avSak za takovou Cinnost nelze povazovati pouhé ukryvani zastav-
niho listku, znéjiciho na véci, které byly zastavenim za penézitou za-
pijcku jiz hospodaisky zuzitkovany. Jezto nalézaci soud posuzoval véc
jen s hlediska ustanoveni §§ 185, 186 tr. zak., jez si vykladal mylné,
nezabyval se dal$i otazkou, zda se obzalované nejednalo podle celého
stavu véci v pravdé o to, by kryla a chranila pachatele kradeZe pred
patrajici vrchnosti, a zdali v jedndni obZalované, totiz v tom, Ze popfela
policii, Ze ma v uschovani zdstavni listky, znéjici na véci ukradene,
nebylo by spatfovati po pfipadé nadrzovani pachateli kradeze podle
§ 214 tr. zak. Po této strance neobsahuje rozsudek potfebnych skut-
kovych zjisténi, by mohlo byti rozhodnuto ve véci samé, takie po zru-
Seni rozsudku nelze se vyhnouti natfizeni nového hlavniho pfeliceni.
Bylo proto s pouzitim § 290 tr. f. za souhlasu generdlniho prokuratora
podle § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zak. z roku 1878
a podle § 288 ¢is. 3 tr. . rozsudek soudu prvé stolice jako zmatelny
z divodu § 281 ¢&is. 10 tr. f. zruSiti z povinnosti dfedni a véc vratiti
prvému soudu, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Cis. 3061.

Ke skutkové podstaté prvaniho pfipadu § 155 a) tr. zék. se nevyhie-
dava absolutni nebezpecénost nastroje (Ze néstroj musi byti za vSech
okolnosti Zivotu nebezpelny), nybr7 predpoklada se toliko, Ze nebez-
pecenstvi Zivota cbycejné spojenc byti musi s nastrojem podle zpiisoby,
jak ho bylo v konkretnim pFipadé pouZito.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Zm 1 794/27.)
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Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
seddni zmateCni stiZnost -obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 28. listopadu 1927, jimZ byl sté€Zovatel uznan vin-
nym zloCinem téZkého uskozeni na téle ve smyslu § 152 a 155 a) tr. zak.

Diivody:

ZmateCni stiZnosti obzalovaného, dovolavajici se ¢&iselné divodi
zmateCnosti Cis. 5 a 9 § 281 tr. f., nelze pfiznati uspéch. Rozpor se
spisy spatfuje stiZznost v tom, Ze rozsudek pii citaci obsahu posudku
znalcii-lékafii prohlaSuje pivni sklenici za nastroj, se kterym obycejné
byva spojeno nebezpecenstvi Zivota, kdezto slova »obyCejné« lékafi ne-
uzili, nybrz »mluvi toliko o nebezpetném tderu sklenici, kdyz byva
s nim spojeno vice tder a jest veden vétsi silou«. Lze pFipustiti, Ze
slovo »obyCejné« neptichdzi v posudku znalcti, Ze pfichazi v3ak v di-
vodech rozsudkovych, le¢ pfes to nelze tu mluviti o rozporu ohledné
skuteCnosti rozhodné, podmiiujici zmate¢nost rozsudku podle &is. 5
§ 281 tr. f. Jak z vyvodi stiznosti vysvita, stoji tato zfejm& na stano-
visku pravné pochybenéin, Ze se ke skutkové podstaté prvniho pfipadu
§ 155 a) tr. zak. vyhledava absolutni nebezpe¢nost néastroje, totiz, Ze
nastroj musi byti za vSech okolnosti Zivotu nebezpelny, kdezto ve sku-
teCnosti zdkon predpoklada toliko, Ze nebezpelenstvi zivota obycejné
spojeno byti musi s nastrojem podle zpiisobu, jak ho bylo v konkrétnim
pfipadu pouzito, takze tu vlastn¢ jde o jednotny skutkovy pfedpoklad,
nikoli snad o dva na sobé nezavislé zakonné predpoklady. Tuto zpiiso-
bilost vSak soudni znalci, jak stiznost ostatné sama svymi vyvody pfi-
pousti, pro konkretni pfipad zjistili zcela bezvadnég, tfebas pfi tom ne-
uzili pravé zadkonného vyrazu sobylejné«, a rozsudek reprodukuje tento
obsah dobrozdani spravné, aniZz na jeho pravém smyslu néco byl po-
zménil, pfipojiv slovo »obyc€ejné« k citaci podstatného obsahu znalec-
kého posudku. Namitka rozporu se spisy neni tudiz odiivodnéna. Svymi
dalsimi vyvody stiznost nedoliCuje zadny z diivodit zmateCnosti v § 281
tr. ¥. uvedenych, obzvlasté ne ¢iselné¢ dovolavaného diivodu zmatecnosti
¢is. 9 (patrné a) § 281 tr. f.; tak broji svym dovozovanim, Ze si obzZalo-
vany prave, kdyz tder byl veden z bezprostfedni blizkosti, nemohl byti
védom nebezpecné povahy utoku § 155 a) tr. zak. pfedpokladané, jakoz
i opakovanim obhajoby soudem beztak hodnocené, Ze pry vychrstl to-
liko obsah sklenice z bezprostfedni blizkosti na poskozeného, pfi Cemz
mu vyklouzl pallitr z ruky a dopadl na poSkozeného, pouze nepfipust-
nym zptisobem proti zavérim nalézaciho soudu, jenz, zkoumav tyto
skutenosti a tdaje, dospél k presvédeni pravé opalnému. Novotou,
jiz viibec nelze v Fizeni zruSovacim se zabyvati, je tidaj stiZnosti, Ze piil-
litr byl asi praskly a roztfistil se pfi menS§im narazu nahodné. Soud ne-
dospél ku piesvédCeni o Zivotu nebezpecné povaze utoku jen na zakladé
skuteénosti, Ze sklenice jest pfedmétem hranatym, nybrZ i na podkladé
dalsiho skutkového zjisteni, Ze jest véci kiehkou, Ze se tder stal vEtsi
cilou a z bezprostiedni blizkosti proti hlavé, kde byly ohroZeny velmi
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dalezité organy lidského téla; nedrzi-li se stiZnost vSech téchto skutko-
vych zjiSténi, vytrhujic z jejich komplexu toliko slova, Ze sklenice jako
pfedmét hranaty sam ve své celistvosti mliZze zpiisobiti vazné zranéni,
nelze v tomto pfednesu spatfovati zakonu hovici provadéni hmotnéprav-
niho diivodu zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., pfedpokladajiciho, by
stiznost vSechna skutkova zjiSténi rozsudku ucinila pfedmétem svého
pravniho rozboru. Bylo ji tedy z ¢asti jako zfejmé nedfivodnou, z Casti
jako po zakonu neprovedenou ve smyslu § 1 ¢is. 2 a § 4 ¢is. 1 a 2 no-
vely k trestnimu fadu zavrhnouti jiz v zasedani nevefejném.

"oy L~

—

Cis. 3062.

Stav upiného opilstvi nepfedpokladd nutné apiné zruSeni, nybrz
staCi také zkaleni pachatelova védemi o skutkovych okolnostech, za
kterych jedna, a o protiprdvnich néasledcich, které nastanou z jednani,
k némuz ho pohanéji pudy v jeho mysli se zrodivsi; posouzeni, zda pa-
chatel jednal v uplném opilstvi, které vylucuje po rozumu § 2 pism. c)
tr. zék. zly umysl, nalezi vyhradné soudu, nikoliv svédkiim nebo znal-
ciin.

Realny soubéh zlocinii podle § 83 a § 99 tr. zak,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, Zm 1 539/27).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po. ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
z 24. Cervna 1927, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCiny vefejného
nasili podle § 83 tr. zak., § 99 tr. zak. a § 81 tr. zdk. a pfestupkem
podle § 312 tr. zék.

Divody:

Zmatecni stiznost dovolava se Ciselné zmatku ¢is. 5. a 9. (jak na
jednom misté presnéji uvadi, ¢is. 9. b) § 281 tr. ¥. Vécn¢ uplatiuje
kromé formalniho divodu zmate¢nosti podle &is. 5, netiplnosti soudniho
vyroku o skuteCnostech, hmotnépravni divody zmatecnosti podle &is.
9 a) a podle &s. 10 § 281 tr. ., nebot jednak dovozuje, Ze se pro skut-
kové podstaty trestnych &ind, jimiz byl stéZovatel uznan vinnym, ne-
dostava zlého tmyslu jimi pfedpokladaného, protoZe bylo v dob¢ iejich
spachani stézovatelovo v&domi jeho opilosti zruSeno neb alesponi zka-
leno, jednak naznaluje, Ze nelze jednotlivé dil¢i Ciny spachané osobou
opilou rozvésti v tolik samostatnych deliktii, jimiZ by byly Ciny ty samy
0 sob&. Zada-li stiznost z onoho diivodu naprosté sprosténi stéZovatele
z obzaloby, nedba ustanoveni §§ 236, 523 tr. zak., podle nichZ b},{ i
aplna opilost stéZovatelova zpiisobila jeho beztrestnost jen ohledné pre-
stupku § 312 tr. zak. K vyvodiim stiZznosti Ize pfisvédciti potud. Ze posu-
zovani otdzky, zda obZalovany jednal v Gplném opilstvi, vyluCujicim po
rozumu § 2 pism. ¢) tr. zak. zIy Gmysl, nalezi vyhradné soudu, nikoliv
svédkiim nebo znalctim, takZe se soud k usudku téchto osob o stavu



