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sb. n. s.). Exekuce jest také vedena na jméni patfici do konkursni pod-
staty, t. j. na pohledavku, jeZ byla rozvrhovym usnesenim okresniho
soudu v L. pfikazana spravci konkursni podstaty, zi¢astniv§im se v této
funkci rozvrhového fizeni, jako ttratova pohledavka v oné exekuci. Neni
to osobni narok spravce podstaty, jenZ jedna sice za konkursni podstatu,
ale ne na své nebezpeci, a proto patii uvedena pohledavka do konkursni
podstaty. Konkursni podstata neni ovSem samostatnym pravnim pod-
métem, ponévadz pravnim subjektem jméni, jez ji tvofi, ziistava nadale
sam upadce, jen nakladani s ni jest mu odnato (§ 3 konk. f.) a pfeve-
deno na spravce konkursni podstaty (§§ 79, 81, 117 konk. f.). Za kon-
kursni podstatu provadi spravce podstaty pravni jednani procesni a exe-
ku¢ni ukony jen ve své funkci jako jeji spravce, nikoliv na sviij ucet.
Bylo-li v rozhodnuti ¢is. 8177 sb. n. s. vysloveno, Ze upadkova podstata
jest také procesné zptisobilou, nebylo tim feCeno nic jiného, nez Ze jest
lhostejné, zda vystupuje jako strana konkursni podstata sama nebo
spravce konkursni podstaty. A pravé z toho jest zfejmé, Ze at byla
soudem prikdzana pohledavka konkursni podstaté nebo jejimu spravci,
jde vzdy o narok patfici do koukursni podstaty a nikoliv pfimo a osobné
spravci. To plati i o pfisouzenych nebo pfikdzanych ttratach, jezto
spravce ma naroky jen proti podstaté¢ podle § 127 konk. f., nikoliv proti
treti osobé, a to i v pfi¢iné utrat, jez byly ureny podle odst. 4 § 127
konk. fadu.

Cis. 14356.

Tyka-li se zazalovana pohledavka podniku vedeného nadale pod fir-
inou zemrelého ziistavitele na ncet pozistalosti, neni zavady, by nebyia
zalovana poziistalost jako kupec pod touto firmou.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, Rv I 737/33.)
Srov. ¢&is. 10373.

Proti Zalobé na zaplaceni kupni ceny namitla zalovana firma Simon
M., Ze nemiiZe byti viibec Zalovana, ponévadzZ jediny jeji majitel Simon
M. zemfel pfed poddnim Zaloby a Ze tedy méla byti Zalovdna jeho po-
zlistalost a zaloba doruCena k rukdm prihlasivSich se dédicid. Pro -
cesni soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud nevyhovél
cdvolani a k vytkam Zalované firmy, Ze rozsudek je zmate¢ny podle
§ 477 ¢&is. 4 a 5 c. f. s. uvedl: Firma kupce jest jméno, pod kterym obchod
provozuje. Netvoii sice samostatného pravniho podmétu vedle nebo
mimo ného, neni pravnickou osobou, avSak kupec miiZe pod firmou Za-
lovati a byti Zalovan a Zalovana firma ma procesni zptisobilost. Nepra-
vem vytykd odvolani, Ze Zaloba nebyla fadné¢ dorucena z toho dfivodu,
ze méla byti dorucena dédici Rudolfu M-ovi do vlastnich rukou a nikoliv
Maxu Z-ovi, ktery po dobu projednani poztistalosti byl k zastupovani
firmy opravnén. V daném pfipadu jest pod firmou Zalovadna poziistalost
po Simonu M-ovi. Zaloba byla podana dne 14. dubna 1932 a od 8. bfezna
do 16. Cervna 1932 byl kurdtorem poziistalosti feditel tovarny Max Z.,
ktery podnik pod firmou Simon M. provozovany vedl a zastupoval a ni-
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koliv Rudolf M. Zalovana netvrdila Ze se v dobé podani zZaloby Rudoli M.
jako dédic k poziistalosti pfihlasil a k zastupovani jejimu byl opravnén.
Zalovana firma také pravnim zastupcem plnou moci vykdzanym cely
spor provedla. Z toho vyplyva, Ze tu uplatiovanych zmatelnosti roz-
sudku a fizeni jemu pfedchazejiciho podle § 477 &is. 4 a 5c. f.s. a§7
c. . s. neni.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podnik vedeny pod firmou Simon M. se vede po umrti majitele Si-
mona M-a dale pod touto firmou na ucet pozistalosti. Zalobkyné byla
by zajisté opravnéna podati Zalobu na poziistalost po Simonu M-ovi,
neni v8ak nijak zavadné, kdyZ se poziistalost Zaluje pod jménem firmy,
kdyz se zazalovana pohledavka tyka podniku vedeného pod touto firmou
na ucet pozistalosti. Firma jako takova nemiiZe byti sice Zalovéna, ale
zalovan miiZe byti kupec pod svou firmou a timto kupcem jest zde po-
zistalost (srov. rozh. ¢is. 10373 sb. n. s.). Jako zastupce poziistalosti byl
zapsan dne 8. brezna 1932 do obchodniho rejstfiku feditel podniku Max
Z., a jezto byla tomuto Zaloba dorulena, nelze mluviti o zmateCnosti
dovolatelkou vytykané.

Cis. 14357.

Nejde o poruSeni predpisu § 416 c. . s., ani 0 zmatek podle § 477
¢is. 9 c. f. s., vydal-li soud pisemné rozsudek (vyrok) jiného znéni, nez
jak byl ustné prohlaSen, Slo-li o patrnou nespravnost vyroku rozsudku
ustné prohlaSeného a vada ta byla dodateéné v pisemném vyhotoveni
rozsudku napravena.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, Rv 1 1010/33.)

Procesni soudzamitl Zalobu na zaplaceni... K¢ odvolaci
soud vyhovél odvolani a uznal podle Zaloby. V pisemné vyhotoveném
rozsudku uvedl odvolaci soud: Pfi vynaSeni rozsudku bylo jen ziejmym
nedopatfenim prohlaSeno, Ze se odvolani nevyhovuje a v odpor vzaty
rozsudek se potvrzuje. Ze odvolaci rozsudek byl usnesen tak, jak v pi-
semném jeho vvhotoveni jest uvedeno, je zfejmo i z toho, Ze vysloveno
bylo pfi prohlaseni rozsudku, Ze zalovany jest povinen nahraditi zalobci
utraty fizeni odvolaciho, jak v pisemném vyhotoveni rozsudku budou
urCeny do 14 dnii pod exekuci. Z celého odlivodnéni prohlaseného roz-
sudku odvolaciho bylo také zjevno, Ze Zalobé byle vyhovéno. Byl proto
nedopatfenim prohlaSeny vyrok rozsudku, Ze se odvolani nevyhovuje
a rozsudek v odpor vzaty potvrzuje podle § 419 c. i. s. opraviti tak, ze
se odvolani vyhovuje a uznava podle Zaloby jak uvedeno ve vyroku pi-
semného vyhotoveni rozsudku.



