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Av3ak, i kdyby tomu tak nehylo, musil by navrh na uréeni povinnosti Za-
lovaného, postarati se o to. co na ném Zadano, byti zamitnut, kdy? Za-
lobkyni, jak jiZ doli€eno, Zalobni narok odvozovany z tvrzené povinnosti

Zalovaného, nepiislusi.
Cis. 5165. ﬂfUM

Do Zaloby o zruSeni spoluvlastnictvi dle §u 830 ob&. zak. neni pojati
drazebni podminky, Neni zavady proti Zalobni Zadosti o nalez, Ze Za-
Iobci pfislusi proti Zalovanému pravo, Zadati soudni draZbou zruleni
spoluvlastnictvi.

(Rozh. zc dne 1. &ervence 1925, Rv I 859/25.)

Zalobé o nalez, Ze »Zalobkyni pfislusi proti Zalovanému pravo Za-
dati soudni drazbou zru3eni spoluvlastnictvi usedlosti«, bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvy3§3im soudem 2z téchto

diavodi.

Netfeba v projedndvaném pfipad€ feSiti otdzku, zda jde o Zalobu
urfovaci €i o Zalobu na plnéni a zda exekuce draZzbou spole€né nemovi-
tosti vyZzaduje té ¢&i oné. ZaZalovany narok se v obou pfipadech —- jak
pravi § 352 ex. . — »tyka toho, by spole¢nd nemovitost za tielem vv-
pofadani byla soudni drazbou prodéana,« a lze jej proto podle §u 352
ex. f. i provésti. Doslov Zalobniho ndvrhu se ostatné také shoduje s ob-
vyklym znénim Zalob o zru3eni spoluviastnictvi podle §u 830 ob¢. zak.,
jak v davné praxi jest takika bez vyjimky ustdleno. Stejné odpovida
stalé praxi, Ze do Zaloby nebyly pojaty draZebni podminky a nebylo by
dokonce ani mistné, by do ni pojaty byly, nebof plyne zcela jasné z pfed-
pisii exeku¢niho fadu a nesporného patentu, Ze do ni pojaty byti nemajl.
Podle §u 352 cx. {. je drazbu spole¢né nemovitosti provésti podle pfed-
pisit §§ 272—280 nesp. pat. Z téchto, zejména z §§ 275 az 277 plyne,
Ze zkoumani a stanoveni draZebnich podminek — stejné jako v pfipadé
§u 351 ex. . zpiisob rozdéleni spole€né véci, — je podstatnou &asti pii-
pravy a provedeni drazby a proto pfislusi soudu, jenZz drazbu provadi,
tedy pfi exekuénim provedeni dobrovolné drazby soudu exeku&nimu.
Pfi stanoveni draZzebnich podminek pfinaleZi pak podle povahy véci té-
muZ soudu také rozhodovédni o v3ech pravnich otdzkich, které se mu
pfi tom vyskytnou, tedy zejména i o otazce, co je ve smyslu §u 294 ob&.
zak. a nésl. pokladati za pfisluSenstvi nemovitosti do drazby danych, a
je proto jako takové do ni a do draZebnich podminek pro ni pojati. Jsou
tudiZ dovolatelem s hlediska §u 503 &is. 2 a 4 c. {. s. uplatiiované vytky,
Ze Zaloba jako Zaloba urovaci neni zpisobilou dosici ulelu, by spole¢na
nemovitost byla drazbou zruSena, a Ze, kdyby byla zpfisobilou, fizeni
ziistalo kusym, protoZe soud nepfihliZel k pfipadnému pfisludenstvi spo-
leéné véci, bezpodstatny.

Cis. 5166.

Viyrovnaci soud miiZe potvrditi odhlasované vyravnani jen tak, jak
bylo odhlasovano:a nemiize na ném ni¢eho méniti. Tim, Ze n€které usta-
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noveni vyrovnani nebylo pojato do vyhlasky o potvrzeni, nestalo se jc-
§té neplatnym.

(Rozh. ze dne 1. ervence 1925, Rv It 327/25.)

Do vyrovnaciho protokolu ze dne 20. tnora 1923 bylo pojato téz
ustanoveni: sVyrovnani pozbude platnosti, nebudou-li vyrovnaci lhiily
dodrZeny.« Usnesenim ze dne 17. bfezna 1923 bylo vyrovnani soudem
schvéleno, avSak do ediktu, jimZz bylo vyhldSeno potvrzeni vyrovnani,
nebylo shora uvedené ustanovenf pojato. JeZto Zalovany vyrovnaci dluz-
nik nedodrZel Zalujicimu spoleCenstvu lhiity, doméahalo se spolefenstvo
na ném zaplaceni celé obZivlé pohledavky. Zalobé bylo vyhovéno
soudy v3ech tfi stolic, Nejvys§im soudem z téchio

diivodu:

Duvclatel nepravem mini, Ze jeho vyrovnaci navrh, Ze zaplati vyrov-
nacim véfitelum 25% jejich pohledavek, a to ve lhiitach 10% do &tyr
mésicti; 10% do osmi mésicll a 5% do dvanacti mesicii, a Ze vyrovnéni
pozbude platnosti, nebudou-li splatk:- dodrZeny, byl soudem schvalcn
jenom c&astedn€, ohledné splatek, nikoliv v3ak ohledné dodatku neplat-
nosti pfi nedodrZeni splatek. Soud vyrovnaci miiZze potvrditi odhlasované
vyrovndni jen tak, jak bylo odhlasovano, a nemiiZe na ném ni¢eho méc-
niti. ProtoZ i v tomto pfipadé potvrzeni vyrovnani vztahuje se na vyrov-
naci navrh tak, jak byl uinén a jak o ném bylo hlasovano, to tim spi3e,
kdyz v usneseni krajského soudu a ve vydané vyhla3ce byl citovan pro-
tokol o vyrovnacim roku ze dne 20. unora 1923, obsahujici doloZku, ze
vyrovnani pozbude platnosti, nebudou-li vyrovnaci lhity dodrZeny,
¢imZ bylo zfejmym poukazem dano na jevo, Ze i tato doloZka se schva-
luje. Proto nerozhoduje, Ze do vyhlaSky o potvrzeni vyrovnani nebyla
vyslovné pojata doloZka neplatnosti vyrovnani v pfipadé nedodrZeni
splatek. Onim usnesenim a vyhla3kou nebylo tedy nieho zmé&néno na
odhlasovaném vyrovnani a vyhlaska sd€luje jen potvrzeni, aniZ bylo po-
tfebi cely obsah vyrovnadni v ni uvadé&ti. Neni to v zdkoné pfedepsdno,
a nelze jiz proto souditi, Ze by nepojeti nékterého ustanoveni vyrovnani
do vyhlaSky Cinilo toto ustanoveni neplatnym. Plati-li v§ak vyrovnani
tak, jak bylo odhlasovano a potvrzeno, plati i ustanoveni neplatnosti vy-
rovnani pro piipad nedodrZeni splatek, a véfitel, jemuz splatky dodrZeny
nebyly, neni vyrovnanim vazan, aby slevil to, co vyrovnanim bylo po-
voleno. Zalujici druzstvo tedy, jeZzto mu splatky dodrZeny nebyly, neni
vazano na slevu vyrovnaci a miiZe vymahati celou svou pohleddvku beze
slevy., Netfeba rozbirati otazky, zda je vyrovnani smlouvou dluZnika
s véfiteli ¢i jinym dtvarem prdvnim a jaky vyznam ma potvrzeni vy-
rovnéani, kdyZ amysl navriené doloZky, jez hlasovanim byla pfijata a
soudem i potvrzena, jest jasny, Ze totiZ pravé onou dolozkou chtéli vé-
fitelé dociliti zaruky a veét8i jistoty, Ze slibené splatky skuteZn& budou
dodrZeny. Zalovany se nemfiZze dovolavati slevy.



