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kovych okolnosti v rozvodovém fizeni zjiSténych. V rozvodovém roz-
sudku bylo zji§téno, Ze navrhovatel se svou manzZelkou zle nakladal,
jidlo ji odpiral, vyZivy neposkytoval a ze spoleéné domacnosti ji vy-
hanél. Tyto okolnosti stadily, aby rekursni soud dospél k tisudku shora
uvedenému. KdyZz pak rekursni soud za tohoto stavu véci ndvrh dovo-
laciho rekurenta na rozlouceni manzelstvi podle § 17 rozl. zakona zamitl,
vychézel jen z pravniho mdzoru vysloveného v rozhodnutich ¢&is. 5189,
8209, 8420 a 9330 Sb. n. s. Pfi tom je bez vyznamu, Ze odpiirkyné ne-
musila Zalovati na rozvod, nybrZ Ze se mohla jen od svého manzela
vystéhovati a Zalovati ho na vyZivné. RovnéZ nelze pfihlizeti k tvrzeni
dovolaciho rekurenta, Ze jako malorolnik potfebuje se znovu oZeniti; to
by nemohl u¢initi, kdyby se jeho manZelka misto rozvodu byla spoko-
jila s pouhym opusténim spole¢né domacnosti, k némuz byla pro cho-
vani manZelovo opravnéna, a nemifiZze to tedy byti diivodem k rozluce
manzelstvi ani za stavu nyné&jsiho.

Cis. 15531.

Neni zikonného pfedpisu, ktery by branil zapisu vojenské osoby
z povolani v ¢inné sluzb€ jako verejného spole¢nika opravnéného k za-
stupovani vefejné obchodni spolecnosti.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, R Il 405/36.)

Usnesenim rejstiikového soudu byla pfi firmé Josef Sch. zapsédna
tato zména: »K zastupovani spolednosti jsou opravnéni spole¢nici Aloisie
S. spole¢né s Dr. Bohumilem R-em nebo Jindfich M. spole¢né s Odo-
lenem D-em.« Zapis ten se stal na zakladé souhlasné Zadosti vSech
spole¢nikii firmy. Zadost podepsala téZ Aloisie S., ktera se nyni domaha,
aby byl proveden vymaz majora Odolena D-a z obchodniho rejstfiku
jako k zastupovani opravnéného spolelnika této spole€nosti. Prvy
soud Zadosti nevyhovél a odkazal Zadatelku na pofad prdva. Re-
kursni soud nevyhovél rekursu.

Nejvys$ssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nezakonnost vidi vefejna obchodni spolenice Sch. v tom, Ze zdpis
majora D. jako k zastupovani oprdvnéného spolecnika vefejné obchodni
spole€nosti tirmy Josef Sch. v disledkw omezeni stanovenych sluZzebnim
fadem A-I-1 v Clancich 418—422 pro &inné slouzici vojenské osoby
z povolani odporuje pfedpisu ¢l. 116 obch. zak., podle kterého omezeni
objemu zastupciho opravnéni spole¢nika jest nepfipustné. Tento predpis
vSak nevyluluje zapis spole¢nika jako opravnéného k zastupovani, byl-li
objem jeho zastupciho opravnéni omezen, nybrz prohlasuje jen takova
obmezeni v poméru k tfetim osobdm za pravné neucinnd. Napadené
usneseni neodporuje proto pfedpisu ¢l. 116 obch. zdk. Ale i jinak neni
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zakonného predpisu, ktery by branil zapisu vojenské osoby z povolani
v ¢inné sluzbé jako vefejného spoletnika k zastupovani opravnéného.
Predpisy ¢l. 418—422 sluz. fadu A-I-1 vydaného rozkazem presidenta
republiky jako nejvyssiho velitele branné moci, které upravuji stavovské
povinnosti pfisluSnikii vojenského stavu z povoldni, neustanovuji ome-
zeni zpflisobilosti vojenskych osob k pravnim jednanim vibec nebo
v uritém sméru, jak ustanovilo na pf. cisafské nafizeni ze dne 3. Cer-
vence 1852 €. 138 . z. 0 sméneCné zplisobilosti vojenskych osob.

Cis. 15532,

K § 295 ob¢. zak. a § 252 ex. f.
Stromky, péstované pachtyfem na zpachtovaném pozemku ve $kolce,
jsou az do svého oddéleni ¢asti ‘pozemku.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, R II 466/36.)

~ Prvy soud zrudil z Gfadu mobilarni exekuci stran zabavenych
stromkil, jeZto je povaZoval podle § 295 obl. zak. za pfisluSenstvi ne-
movitosti, na niZ jsou zasazeny a protoZe podle § 252 ex. . pfisluSen-
stvi nemovitosti, které jest na ni (§§ 294 a 297 ob¢. zdk.), smi do exe-
kuce vzato byti toliko s touto nemovitosti. Rekursni soud zrusil
usneseni prvého soudu. D vody: Za piisluSenstvi podle ustanoveni
§§ 294 az 297 ob&. zak. jest pokladati véci, které s hlavni véci jsou tak
spojeny, Ze jich bez poruSeni oddéliti nelze, dale takové, bez nichZ se
hlavni véci uZivati ned4, a posléze takové, které vlastnik wustanovil
k trvalému uZivani véci hlavni. Tyto pfedpoklady nejsou zde dany. Jak ze
zdjemniho protokolu vysvitd, jsou zabavené ovocné stromky ve Skolce
a na pozemku povinnymi pachtovaném. U pachtyfe se neda pfedpokla-
dati amysl ur€iti ovocné stromky ve Skolce na pachtovaném pozemku
za jeho pfisluSenstvi. Ovocné stromky zasazené v zemi se daji bez po-
ruSeni vyjmouti. Ze zkuSenosti jest zndmo, Ze stromky ve Skolce jsou
ureny jednak k rozsazovani, jednak k prodeji, tedy nikoliv k tomu, aby
se jich ve $kolce uzivalo. Z toho vyplyva, Ze zabavené ovocné stromky
zasazené ve Skolce pozemku povinnymi pachtovaném nelze pokladati
za pfisluSenstvi nemovitosti, na niZ jsou. Mobilarni exekuce na né jest
pfipustna. .

Nejvyss§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diivody:

Vsecky vyvody, jimiz se v napadeném usneseni dovozuje, Ze zaba-
vené stromky nejsou pfisluSenstvim pozemku, jsou bez vyznamu, po-
névadZ rekursni soud pfehlizi, Ze v souzeném piipadé nejde o pfislu-
Senstvi v uz8im slova smyslu, nybrz o pouhou soucast véci. § 294
ob¢. zak. mluvé o pfisluSenstvi v $ir§im slova smyslu zahrnuje do ného



