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v tomto pfipadé byti uplatiiovdn proti vymahajicimu vcriteli, jehoz po-
hledavka podie knihovniho stavu pfedchazi se souhlasem Anny F-ové
pfed jejim pravem na doZivotni pozivani zavazen¢ nemovitosti, tak jake
by mu jiz od pivodu byla pfedchazela.

Cis. 11055.

Povinnost drahy uciniti tam, kde to vyzaduje bezpecnost obecenstva
a majetku, i takova bezpecnosini opatfeni, jez ji nebyla narizena sprav-
nimi afady, prfedpoklada, Ze bezpecnostni cpatfeni nedostacuji ani ten-
krate, kdyZ osoby, jez utrpély Skodu, pouZily se své strany veSkeré opa-
trnosti, jiz lze na nich podle § 1297 ob¢é. zak. pozadovati.

Nejde o zavinéni drahy, neslySel-li fidi¢ auta predzvanéni pfi spou-
sténi zavor nejmodernéjSihe druhu, jez by byl slySel, kdyby byl jel
zvolna a pecinal si tak opatrné, jak vyzadovala situace.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, Rv I 1084/30.)

Zalobcovo auto bylo, prejizdéjic trat, zachyceno spousténymi za-
vorami a poSkozeno. Zalobni narok proti draze na nahradu $kody uznal
procesnisoud prveé stolice diavodem po pravu. Divody:
Soud nabyl presvcédCeni, ze zZelezniCni sprava hrubou neopatrnosti za-
vinila uraz, ktery se pfihodil zalobci, nebot: 1. pfi dne$ni rychlé doprave
musi poCitati s tim, Ze po siln¢ pouzivané¢ silnici jezdi vozidla nejen
rychla, nybrz i hluc¢ici a uzaviend, v nichz jiZ proto lze pfeslechnouti
predzvanéni, které pred spadanim zavor 2 az 3 vtefiny ustane; 2. musi
pocitati s povétrnostnimi poméry, které pravé tak jako hlukot motoru
mohou zptsobiti i u jinych vozidel pfeslechnuti zvonéni; 3. pouziva
sice nejmodern¢jSich zabran, ale pfes to maji zabrany tu vadu, ze se
uzavirani breven dcéje pfi dlouhém dratovodu zna¢nou rychlosti; 4. za
této situace neucinila zvlaStni opatieni, by vozidla v dostate¢n¢ vzda-
leniosti byla upozornéna na piejezd, kde se spoustéji zavory z daleka,
takze treba vzdy vzhledem k moznosti preslechnuti pfi jizd¢ pred za-
branami zastaviti a vyckati, zda snad nepredzvani. Neucinila toto opa-
tfeni, al blizkost strazniho domku svadi pasanty k usudku, Ze nchrozi
nebezpedi, poncévadz zavory jsou patrné obsluhovany ze strazniho
domku a zZe, kratce feCeno, netfeba se obavati, Ze jim je nékdo pusti
z nenadani na hlavu. Zalovana strana, Setfic jiz pozornosti, s niz jest
u ¢lovcka obyc€ejnych schopnosti pocitati, musila si uvédomiti, Ze za
situace ad 1.—4. uvedené jest velmi pravdépodobna moznost poSkozeni
pasanti (§ 1297 ob¢. zak.). Zalovana strana vSak toho nedbala a v tom
jest jeji hruba nedbalost. Zalovanou stranu nevyvifiuje poukaz na na-
vesti upevnéneé na zabranach, upozorfiujici na predzvanéni, nebot jest
na prvy pohled patrno, Ze to jest opatieni na frekventované¢ silnici, kde
jezdi automobily, nedostatecné, a Ze v konkrétnim pfipad¢ mélo byti
ucinéno takové opatfeni, by bylo v souladu s povinnosti zeleznice Setfiti
dokonce zvySené¢ pozornosti v § 1299 ob¢. zak. ji uloZené. Zabrany ne-
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jsou proto, by z nich prystila moznost poskozeni, nybrz by varcvaly
pred mozZnym posSkozenim vstupem na trat. Nevyhovuje-li mechanismus
zavor pln¢ tomu, nema cenu, nebot za této situace jest Iépe vitbec pre-
jezd nijak nechraniti a nechati zodpovédnost &isté pasantiim tak, jak
tomu jest na pf. v Americe neb v nckterych severskych statech. Okol-
nost, ze snad zvIlastni opatieni nebylo nadfizenymi ufady nafizeno, ne-
miize vyvinovati, ana opatrnost v konkrétnim pripad¢é kazala jiti nad
toto nafizeni. Jest posl¢ze nespravné tvrzeni, Ze zavinil traz neopatrnou
lizdou Sofér. Jet prokazano, ze v autu predzvanéni slySeti nebylo, proto
nemusel Sof¢r, maje cestu volnou, zastaviti pred zavorami. Ale nemusel
ani jizdu zmirnovati, ponévadz za mistni situace nemohl predpokladati,
Ze pujdou zavory najednou dolfi, a nejde o kfizovatku ve smyslu min.
nar. z roku 1908, &is. 81 f. zak. Nabyl tudiz soud pfesvédceni, Ze vina,
a to hruba nedbalost, Zelezni¢ni spravy byla jedinou podminkou Skody
stihnuv§i Zalujici stranu a proto uznal pravem, jak uvedeno. O dv o-
laci soud uznal Zalobni narok diivodem po pravu jen polovici. D u-
vody: Odvolaci soud nesdili ndzor prvého soudu, ze jest zalobni narok
co do divodu zcela po pravu. Prvni soud prehlizi, Zze i lidé¢ a vozidla,
pouzivajici pfejezdu drahy, podléhaji predpisu § 1297 ob¢. zak., nebot
kazdy, kdo prechazi zelezni¢ni ptejezd, vi a musi vedéti, ze se zavory
spoustéji, ponévadz jezdi po koleji vlaky. Musi tedy pocitati s tim, Ze
kazdy okamzik mohou byti zavory spustény a musi si pfi pfechodu ko-
leji poCinati velmi opatrné. Je$té ve vyS$§im stupni plati to o Fidi¢i auto-
mobilu, an podle vSeobecnych zkuSenosti musi védéti, Ze na prejezdech
hrozi pfimo nebezpeli byti sevienu mezi nahle spusténymi zdbranami.
Proto kaze obycejna opatrnost, tim vice i opatrnost fidiCova podle
§ 1299 ob¢. zak., by pres prejezdy jezdil zvolna, na vSechny strany
se rozhlizel a vénoval trati nejveétsi pozornost. Jen tak muazZe postrici
sluchem pfedzvanéni a zvukem pozvolny pohyb bfeven zavorovych,
uvadénych v pohyb dratovodem. Jede-li fidi¢ pfes prejezd rychle, muze
se ov§em stati, ze pro rachot rychle pracujiciho motoru pfeslechne pied-
zvanni a ze dorazi do prostoru Zelezni¢niho télesa prave v okamziku,
kdy dopadaji bfevna zavor. Tim spiSe bylo v souzeném piipadé na miste,
by fidi¢ (zalobce) jel voln¢ a opatrné, ponévadZ auto, jak prvni soud
zjistil, m¢lo predek uplné zakryty (zaskleny), ¢imZ nebezpeli pteslech-
nuti pfedzvanéni bylo stupfiovano. Ridi¢ musi ze zasklen¢ho predku,
zvlasté na misté tak nebezpecném, jako jest pfejezd drahy, vyhlédnouti
ven a sluchem i zrakem sledovati udalosti na trati zvIlasté, an motor
v zaskleném tkrytu siiné hluéi a tim oslabuje spolehlivé slySeni. Opa-
trnosti téchto zalobce, Sofér, neSetfil, a jest tu tudiz zavinéni i jeho,
a to rovnym dilem se stranow zZalovanou (§ 1304 ob¢. zak.). Pokud se
tyCe zavinéni Zalované strany, souhlasi odvolaci -soud az na to, Ze shle-
dal jen polovi¢ni jeji zavinéni, se spravnym a vystiZznym odvodnénim
prvniho soudu, k némuz se pfipojuje, a podotykd, Ze, i kdyz zabrany
byly nejmodern¢jsiho typu, pfece in concreto na pfejezdu silné frekven-
tované silnice, na n¢mz doSlo jiz opétn¢ k uzavieni povozi mezi zabra-
nami a na n¢jz z mista, kde se zavory spoustéji, neni viibec vidéti, nijak
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nepostacu)i a zavinéni zalované strany spociva i v tom, Ze neucCinila tam
lepSi a bezpecnéjSi opatfeni, nez jen opatfeni mechanické, ackoli vedle
piejezdu jest strazni domek.

Nejvys§s§i soud vyhovtl dovolani zalovan¢ho a neuznal Zalobni
narok diavodem po pravu, dovolani zalobcovo poukazal na toto roz-
hodnuti.

I

Divody:

Dovolani zalovan¢ho, opfené o dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. 1. s,
jest opravnéno. Podle ustanoveni § 17 Zelez. provoz. fadu &is. 1/52
. zak. maji drahy pouZivati prostfedki poskytnutych zkuSenosti a vé-
dou, pokud jsou s hospodarskym ucelem podniku v rozumném poméru,
by se nehoddm zabranilo a jim pfede$§lo. Podle ustanoveni §§ 1297 a
1299 ob¢. zak. jsou drahy povinny v pfipadech, kde toho vyZaduje bez-
pecnost obecenstva a majetku, uCiniti i takova bezpecnostni opatienti,
jez jim ufady sprdvnimi nebyla nafizena. Tuto povinnost maji drahy
ovSem jen tehdy, kdyz bezpelnostni opatfeni na zakladé vSeobecnych
zkuSenosti nafizena a provedena v jednotlivém pfipad¢é nedostacuji ani
tenkrate, kdyz osoby, jez Skoduw utrpély, pouzily se své strany veSkeré
opatimosti, kterou Ize na nich podle § 1297 ob¢. zak. poZadovati. Za-
lobce opfel narok na nahradu Skody v Zalob¢ o tvrzeni, Ze mu Skoda
byla zptisobena nespravnou obsluhou a vadnosti mechanismu zavor,
a za ftizeni o tvrzeni, ze §lo o hrubé zavintni zalované drahy, zalezejici
v tom, zZe nechava spoustéti zavory na vzdalenost 1050 m od strazniho
domku ¢is. 297, aCkoliv by se tak mclo diti od strazniho domku Cis. 298,
stojiciho u pfejezdu a Ze u prejezdu nezfidila vystrazné opatfeni, upo-
zornujici na zvySenou opatrnost. Niz§imi soudy bylo zjiSt¢no, Ze zari-
zeni zdbran na prejezdu nebylo v kritick¢ dob¢ vadné a Ze zafizeni to
je nejmodernéjSiho druhu znacCky »Liberta«, ze pfi spousténi zabran
pracuje nejprve predzvantci zafizeni po dobu asi 30 vtefin, ze na to
zustavaji ob¢ bievna chvili v klidu a po t¢ dob¢ pfi dal§im pfedzvaneni
klesaji stejnomerne doltt a ze tomu tak bylo i v kritick¢é dobé. Z toho
plyne, ze zafizeni zabran dostaCuje, by bylo zabran¢no nehodam a bylo
by zabranilo nchod¢, jez zavdala podnct k tomuto sporu, kdyby fidic
auta byl jel zvolna a kdyby si byl pocinal tak opatrné, jak to situace
vyzadovala. Tomu tak nebylo, nebot fidi¢ auta sed¢l na jeho predku,
ktery jest upln¢ zakryty (zaskleny), takze odtud pfedzvantni nebylo
slySeti, a auto, prejizdcjic drahu, jelo rychlosti kolem 30 km za hodinu.
Nejde proto o zavincni drahy, Ze ridi¢ auta neslySel zvon, varujici pred
vstupem na koleje. Zavinéni drahy nespociva ani v tom, ze zavory jsou
spouStény od strazniho domku ¢&is. 297, nikoliv od strazniho domku
¢is. 298, ponévadz toto zafizeni lze povazovati za postacujici zabraniti
nchodam, pokud fidi¢ auta, jak tomu bylo v souzen¢m piipadé, nejede
prilis znacnou rychlosti pres pfejezd a nepolina si i jinak neopatrné.
Poné¢vadz zavinéni drahy na trazu zalobce nebylo prokdzano, bylo do-
volani zalovancho erdru vyhovcti, a dovolani zalobcovo poukazati na
toto rozhodnuti.



