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Cis. 44217.

Sad, doZiadany v pokraCovani podla § 425 odst. II. tr. p. o vyhlasenie
rozsudku, je tieZ zmocneny prijat’ ohlasenie a prevedenie zmétocnej st'az-
nosti, pokial’ sa stalo hned’ po vyhlaseni rozsudku.

(Rozh. zo diia 14. jina 1932, Zm Il 154/32.)

Najvys§§i siud v trestnej veci proti L. B. a spol. pre zlo¢in kra-
deze zmdto¢nu staznost obzalovaného L. B. a jej diia 14. februdra 1932
podané prevedenie vo verejnom zasedani senatu odmietol a uviedol

v dévodoch:

ObZalovany L. B. nebol pritomny na odvolacom hlavnom pojednavani,
ani nebol tam osobitnym obhdjcom zastipeny, preto vrchny std postipil
spisy po vyneseni rozsudku krajskému stidu v Komarne k d’alSiemu pokra-
Covaniu podla § 425 odst. 1. Trpp. Krajsky std doZiadal okresny sud
v Parkani, aby vyhlasil rozsudok stidu druhej stolice obZalovanému L. B.
Okresny sud dfia 11. februdra 1932 vyhlésil rozsudok sudu druhej stolice
obzalovanému, ktory hned ohlasil zmitodnti staznost” podla bodu 1 a)
§ 385 Trpp. s oddvodnenim, Ze je nevinny, a stcasne pripojil k zapisnici
spis, jako doplnenie jeho slovom ohldseného opravného prostriedku, obsah
ktorého spisu oznalil za odoévodnenie svojej zmitoCnej staznosti. Diia 14.
februara 1932 vSak obZalovany podal okresnému sudu d'alSie prevedenie
zmatoCnej staznosti. Okresny sud zaslal toto prevedenie s ostatnymi spismi
krajskému stidu v Komarne, kam spisy a prevedenie zmétoCnej staznosti
dosly dna 23. februara 1932. Poneva¢ okresny sud bol doZiadany o vyhla-
senie rozsudku, z toho plynie, Ze bol tieZ zmocneny prijat ohldsenie a pre- .
vedenie zmdtoCnej sfazZnosti, pokial sa to stalo hned’ vyhldseni roz-
sudku. AvSak vyhlasenim rozsudku, protokolovanim hned ohlasenej zmé-
toCnej staznosti a pripojenim hned’ podané¢ho jej prevedenia k zapisnici —
splnil okresny stid v Parkani doZiadanie. Nakol'ko tedy obZalovany v osmi-
dennej lehote stanovenej v § 388 Trpp. a § 31 Trpp.-nov. chcel podat
d’al§ie prevedenie zméato¢nej staznosti, bolo na fiom, aby zachoval predpis
§§ 431/1Il. a 388/]l. Trpp., Ze totiZ prevedenie ohldseného opravného pro-
striedku sa ma stat do 8 dni od jeho ohlasenia, a to u prislusného stidu,
t. j. u stdu prvej stolice, v danom pripade u krajského stidu v Komérne.
Obzalovany L. B. v8ak nepodal d’alSie prevedenie zmato¢nej staznosti u pri-
slusného stidu. Z tej pri¢iny doSlo toto d’alie prevedenie ku krajskému
sudu v Komarne po uplynuti 8 dni ratanych od vyhlasenia rozsudku vrchného
sudu. Preto dna 14. februdra 1932 u okresného stidu podané prevedenie
zmatocCnej staZnosti, ktoré doSlo k prisluSnému krajskému stdu len dia
23. februara 1932 — sa javi byt opozdenym. Ani pri vyhldseni rozsudku
dra 11. februara 1932, ani v prevedeni k zdpisnici o vyhlaseni hned pri-
pojenom neoznaCil obZalovany, z jakého konkrétneho ddvodu ma za to,
Ze jeho &in oznaCeny v napadnutom rozsudku nie je trestny. ObZalovany
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nevyhovel tedy nariadeniu § 390 Trpp. a § 31 Trpp.-nov., ze staZzovatel
mé oznacit dovod zmdtoc€nosti, ktory chce uplatiiovat. Jeho zmatoéna staz-
nost je tedy bez oznaCenia ddvodu zmditolnosti. Z tychto dovodov bolo
treba zmdtoCnt: staznost a jej prevedenie odmietnut podla odst. 3 § 434
Trpp.

Cis. 4428,

Nevyplyva-li skuteénost vylucuiici podminéné odsouzeni podle § 2 (1)
zék. Cis. 562/1919 (Ze obzalovany byl pfedchozim rozsudkem odsouzen
ke ztraté prava volebniho, an ¢in byl spachan z pohnutky nizké a necestné)
z vykazii pfi hlavnim preliCeni ¢tenych (z trestniho listku), je na vefeiném
obzalobci, by neuplnosti v tom sméru cehl vhodnym névrhem (by byl Cten
piedchozi rozsudek).

Neucinil-li tak, nemiiZe diivedné vytykati rozsudku, jimZz obZalovanému
povolen podminén;’r odklad vykonu trestu, netiolnost po rozumu § 281 ¢is. 5
tr. ., aniZ po zakonu doliCuje zmatek Cis. 11 § 281 {tr. ¥., vychazeje z oncho
predpokladu pfi hlavnim preliCeni na jevo nevyslého a v rozsudku ne-
zjisténého.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1932, Zm 1 183/31.)

NejvyS$§8i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim lieni zma-
te€ni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 5. prosince 1930, pokud jim byl obZalovanému, odsouzenému pro
zloCin podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak., povolen podminény
odklad vykonu trestu. V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v

diivodech:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek soudu prvé
stolice jen ve vyroku, jimZ bylo obzalovanému povoleno podminéné odsou-
zeni, a uplatnu]e v tomto sméru Ciselné diivody zmate€nosti podle § 281
¢is. 5 a 11 tr. . S-hlediska posleze uvedeného dfivodu zmatenosti namita,
ze nalézaci soud vykro€il ze své trestni moci, pfiznav obZalovanému pod-
minény odklad vykonu trestu; podminéné odsouzeni je pry v souzeném
piipadé podle § 2 zdk. o podmmenem odsouzeni vylouceno, protoZe pry
obZalovany byl pravoplatnym rozsudkem kra]skeho soudu v Liberci ze dne
2. dubna 1929, Tk 1597/28, jimZ byl uznan virmym pfeCinem podle § 1
zak. o mateni exekuce, odsouzen téZ ku ztraté prava volebniho, a to s odii-
vodnénim, Ze spachal tento Cin z pohnutek nizkych a neéestnych a protoze
ode dne, kdy trest na svobodé obzalovanému timto rozsudkem uloZeny byl
vykonan, az do dne, kdy se obZalovany dopustil nového trestného ¢inu,
t. j. zloCinu kfivého svédectvi podle §§ 197, 199 a) ftr. zdk. tu v uvahu
pfichazejiciho, neuplynula doba 5 let v 2. odstavci § 2 zak. o podminéném
odsouzeni uvedena.

Témito vyvody nedoliCuje stiznost hmotné-pravni zmatek podle § 281
Cis. 11 tr. f. po zdkonu, ana se nedrzi skutkovych zjisténi rozsudkovych,
jak by pfi spravném provadéni tohoto zmatku C&initi méla, nybrz vychazi
ze skutkového  predpokladu rozsudkem nezjisténého, Ze obzalovany byl
svrchu citovanym rozsudkem krajského soudu v Liberci ze dne 2. dubna
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