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na statku zaméstnané, zZe vsak za to mitiZze proti zamySlenému pridélu
pildy do drobného pachtu dle § 63 namitati, Ze neni v misté naléhavé po-
ptavky po piidé€ viibec, resp. Ze osoby o pridél se hlasici nepatii k t€m, jimZ
dle pfedpisu zdkona muzZe byti piida ddna v pacht.

RovnéZ pfizndno pravo vlastnika, ¢initi namitky v tom sméru, Ze bud
pitkazem ve smyslu 1. odst. § 63 viibec, anebo vymérou pudy, jak byla
pozemkovym tfadem urCena, zajmy vyroby na té€ch kterych hospodar-
skych celcich jsou ohrozeny. _

Namitky v téchto ohledech vznesené rovnéz jakoZ i namitky, které by
popiraly, Ze jde vubec o statek zabrany, musi ifad pozemkovy podrobiti
svému pfezkouSeni a rozhodnuti. K tomu cili musi zptisobem fadnym si
opatfiti potfebny material skutkovy a to pokud nejde o momenty, jez
jsou veobecné znadmy, za spolupiisobeni zicastnéné strany, které musi
byti zachovano pravo slySeni.

V pfipadé konkretnim tohoto pozadavku zdkona nebylo dbano. Po-
zemkovy tifad pfikrocil k ustanoveni nov é dalSi vy méry piudy, kterd
ma byti ddna v drobny prozatimni pacht, bez pfedchoziho jednani sc
stranou pouze na zdkladé udani poradniho vyboru v Cerhovicich, iehoZ
vyvody vzal za své. '

Tim zbaven byl stéZovatel mozZnosti stanovisko své ve smérech shora
uvedenych zastavati jiz v fizeni spravnim a dojiti pfisluSného vySetfeni
okolnosti rozhodnych a uvaZeni jich jiZ v nafikaném rozhodnuti, takze
mohl pfednésti namitky své shora pod ¢. 1-—3 uvedené, kterymi ma byti
dokdzano, Ze tu neni jiZ podminek pro dalSi pfidél pudy od statku hofo-
vického a obsahujici Cetné nové udaje faktické, teprve ve stiZnosti na
nejvyssi spravmi soud. : ;

Tento tribunal nemtZe vSak vzhledem k § 6, odst. 1 zdk. o sprav. s.
tyto okolnosti saim co do jejich sprdvnosti oceriovati nebo sam v prv¢
instanci 0 namitkach <téchto rozhodevati, nybrZ musi fizeni dle odst. 2
tohoto pfedpisu jako vadné a netiplné zruSiti, aby Gfad Zalovany fizeni
ono ve smérech, kde ziistalo netiplné, doplnil a pfi tom strané podal pfi-
- lezitost, aby to, co pfednesla ve stiZnesti na nejvyss$i spravni soud, uplat-
nila jiZ v pofadi instanénim.

Bylo proto nafikané rozhodnuti dle § 6 zak. o spravnim soudé zruSeno.

S b

- Ochrana najemniki: ZvySeni najemného az do 20 proc. na-
jemného, které bylo smluveno 1. srpna 1914, nepodiéha viibec svoleni tiradu
(§ 8, odst. 1 zdk. ze dne 8. dubna 1920 &. 275 sb. z. a n.).

(Nalez ze dne 21. bfezna 1921 8. 3188.)

Véc: Anna C. v Zizkove proti ndjemnimu afadu v Zizkove o zvyseni
najemného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Nafikanym rozhodnutim bylo uzndno, Ze se stéZovatelce
povoluje 2¢: proc. zvySeni ndjemnich &inZi proti stavu najemného z r. 1914
7 bytit v jejim domé & p. 50 v Zizkove.
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O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nejvys$Si spravni soud
toto:

Stezovatelka tvrdi, Ze k ndjemnimu tfadu podala Zddost o povoleni
ke zvySeni ndjemnich &inZi o 40 proc. nad najemné z r. 1914 a vyiyki,
7e Zalovany fifad, povoliv ji pouze 20 proc. zvySeni, nevycCerpal jeji Zi-
dost a neuvedl také diivody, pro které Zadosti jeii co do dalSiho 20 proc.
zvy$eni najemného nevyhovél. Namitka tato neméa ve spisech opory. Z&
dost stéZovatel¢ina domaha se vyslovné jen pripusténi zvySceni ndjemného
o 20 proc. nad &inZi z r. 1914 a Zalovany ufad nemél pfiiny rozhodovati
o znaénéjsim zvy3Seni ndjemného, nezli o jaké bylo Zadano. Po této strance
ievi se tudiZ stiZnost bezdiivodnou.

Avsak Zalovany tifad nemél rozhodovati ani o Zadosti, aby pfiznano
bylo zvy$eni ndjemného o 20 proc. Odst. 1 § 8 zdkona ze dne 8. dubna
1920 ¢&is. 275 sb. z. a n. ustanovuie totiZ, Ze nijemné i s vedlejS§imi po-
platky z bytit smi se zvysiti nad 20 proc. ndjemného, které bylo smh-
veno 1. srpna 1914, jen se svolenim fifadu. Z toho zfejm& plyne, Ze zvy-
geni ndjemného aZ do 20 proc. nepodléhd vitbec svoleni tifadu. a Ze kom-
petence ifadu poc¢ind teprve tehdy, kdyZ nékdo 7ad4 o zvySeni najemného
nad 20 proc. PongévadZ? — jak vySe uvedeno — stéZovatelka obmezila
svoji zZadost na povoleni pouze 20 proc. zvySeni najemného, nebyl Zalo-
vany ufad pfisludnym, aby zvySeni ndjemného v této mife povoloval,
nybrz mé&l Zadost stéZovatelky odmitnouti.

Ze tak neudinil, v tom spoc¢iva poruSeni zdkona v pfedpise svrchu
citovaném a musilo proto nafikané rozhodnuti byti zruSeno po rozumu
& 7 zédkona o spravnim soudg.

. C. 778,

Zabirani byti: * Ndjemnik nastéhoval se,(§ 2, odst. 1, véta 2.
2ak. ze dne 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n.) do najatého bytu jiz tehdy, kdyi
dopravil do bytu toho svoje zafizeni, byf jeSté v byté nebydlel.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1921 &. 3370.)

V &c: Dr. Bohumil S. a soudr. v Praze proti ndiemnimu tifadu v Praze
e zabrani bytu. ;

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ;

Divody: — — ‘= e cn L T e e e

O stiZnosti uvazoval nejvyssi spravni soud takto:

Nafikané rozhodnuti opird se o ustancveni § 8, & 6 zdkona ze dne
30. fijna 1919 &. 592 sb. z. a n., vychazejic z predpokladu i stiZnosti do-
znaného, Ze byt, o ktery jde, pronaiat byl stéZovateli Hugonu W. bez
schvaleni obce (spolecného bytového tifadu). StéZovatelé stoif na stano-
visku, Ze schvaleni toho nebylo vitbec zapotiebi, ponévadZ naiemni smlou-
va o byt ten uzaviena byla dne 31. fijna 1919, tedy jeSté pFed tCinnost{ za-
kona ze dne 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n., jehoZ § 2 teprve stanovil po-
vinnost oznamiti zamy$leny proniiem, Zalovany tifad uzndva, Ze smlouva
najemni uzaviena byla pfed ucinnosti cit. zdkona, ma v3ak za to, Ze pro-




