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C. 11,198,

PojiSténi pensijni: Nelze odepfiti rozhodnuti o pensijni
povinnosti pojistné poukazem na § 73 odst. 7 pens. zak. ¢. 89/20 Sb.
a § 5 odst. 5 pens. zak. ¢. 26/1929 Sb. z divodu, Ze nebyla podana
chlaska dfive neZ nastala pojistna udalost.

(Nalez ze dne 6. dubna 1934 ¢&. 6873.)

Prejudikatura: Boh. A 9794/32. ‘

V & ¢: V3eobecny pensijni tistav v Praze proti ministerstvu socialni
péce o pensijni pojisténi.

Miyrok: Naf. rozhodnutiseztulujepro metakon~
nost.

Divody: Ufadovna A VSeobecného pensijniho ustavu v Praze
prohlasila vymérem z 1. bfezna 1930 Alfonse |. k jeho Zadosti po dobu
jeho zaméstnani jako skladnika u firmy »Naftaspol, akc. spol. v Praze,
filidlka v H.«, od 20. Cervna 1923 do 15. listopadu 1924 za pojisténim
povinna ve smyslu § 1 zadk. z 5. tinora 1920 ¢&. 89 Sb. a zak. z 21. tnora
1929 ¢&. 26 Sb. a podotkla, Ze vymérem timto se nerozhoduje ani o pfe-
depsani premii ani o zapocitatelnosti této doby pro vyméru pojistnych
plnéni. Na odvoldni firmy zem. ufad v Praze rozhodnutim z 13. ledna
1931 tento vymeér zrusil z téchto diivoda: Vymér ufadovny A byl vy-
dan, jak je patrno z jejiho vyjadieni z 2. ledna 1931, teprve v dobé,
kdy Alfons ]. byl jiz invalidnim (utrpél totiZz otfes nervii pfi vybuchu
benzinu dne 3. Cervna 1925). Pfed timto tirazem nebyl k pensijnimu
pojisténi viibec pfihlasen. Podle § 73 odst. 7 pens. zak. & 89/1920 Sb.
a podle § 5 odst. 5 pens. zak. €. 26/1929 Sb. jsou v8ak veSkeré ohlasky,
stanou-li se po vzniku pojistné udélosti, nepfipustny, a jest tedy jaké-
koli dodatefné provedeni pensijniho pojisténi A. ]J. po jeho invalidité
timto vyslovnym ustanovenim zcela vylouceno. Byl by tedy vyrok o po-
jistné povinnosti jeho vyznamu pouze akademického. Proti vydavéani
pouhych akademickych vymérli nebo rozhodnuti mluvi vSak vSeobecné
zasady spravniho fizenf, nebot pro spravni fizeni dluzno zastavati vSe-
obecnou zdsadu, Ze zahdjeni fizeni a rozhodovani ma miti konkrétni
podklad, a Ze spravni ufady nejsou povinny rozhodovati jen teoreticky
nebo k pouhému uklidnéni stran. Vzhledem k tomu méla tfadovna
chlaSku ucinénou po vzniku pojistné udalosti odmitnouti a do merita
ctazky pojistné povinnosti A. J. se nepoustéti.

Odvolani, jez z tohoto rozhodnuti podal A. ]J. a Ufadovna A v Praze,
min. soc. péle naf. rozhodnutim nevyhovélo z diivodfi uvedenych zem.
uradem, k nimz dodalo je$té toto: Poukaz ufadovny na nal. z 30. zafi
1930 &. 15076 neni pfiléhavy, nebot nss, popiraje v tomto nalezu, Ze
by vymér tfadovny, zjisfujici po vzniku pojistného pfipadu pojistnou
povinnost zaméstnancovu a opatfeny klausuli: »Vymérem timto se ne-
rozhoduje ani o pfedepsani premii ani o zapocitatelnosti doby této pro
vyméru pojistnych plnéni«, byl vymérem pouze akademickym, t. j. vy-
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mérem, jenZ neni zpisobily dotknouti se subjektivnich prav stéZujicich
si stran — nemé&l viibec pfileZitosti zabyvati se otazkou, zda vydém‘i vy-
méril in abstracto ;!e ptipustno €ili nic. Min. soc. pé¢e nesdili ovSem nazor
nss-u, Ze by vymér titadovny, opatieny zminénou klausuli, nebyl vyme-
rem pouze akademickym, nebot klausuli tu pfipojila uradovna k vymeru
pravé jen za tim ti¢elem, aby tuto jeho akademickou povahu jasué zdi-
raznila, a nikoli tedy proto, jak myln¢ soudi nss, aby si vyhradila snad
pozdéji pfedepsati na podklade tohoto zjlst’ovamho vyroku zameéstna-
vateli uslé pojistné premie. Vyvozovati takovéto materielnépravni dii-
siedky ze svého vyroku neméla afadovna zajisté nikdy na mysli, nebot
postup ten by se ziejmé pficil duchu § 73 odst. 7 zdk. & 89/1920 Sb.,
resp. § 5 odst. 5 zak. €. 26/1929 Sb., jak ostatné ifadovna sama vyslovné
konstatuje v 5. odst. svého min. odvolani. Je-li pak sporny vymeér ufadovny
— jak pravé dovozeno — skute¢né jen in abstracto vydéan, pak nemuze
min. soc. péfe neZ odkazati znovu na spravné vyvody rozhodnuti zem.
ufadu, jeZ maji vydatnou oporu téZ v judikatufe nejvyssiho soudu v Brng.
Je to zejména jeho rozhodnuti z 8. zafi 1928 R VI 1877/27 (L. 8286
sbirky judikatti, ro¢. X.), podle n€hoZ »neni tikolem tufadii spravnich
fe$iti in abstracto otazky vefejného prava za tim ucelem, aby se pak
strany mohly dovolavati vyroku spravniho tfadu ve sporu o narocich
soukromopravnich. Odchylka od této zdsady musila by byti stanovena
zdkonem. Neni vSak zakonného pfedpisu, ktery by sprdvnim ufadiim
ukladal, aby fes$ily otazku pojistné povinnosti jako otdzku pfedurCujici
pro soukromospravni spor o nahradu $kody, vzeS§lé opominutim pfi-
hlasky k pensijnimu poji§téni. Je véci soudu, aby si v pfipadném sou-
kromopravnim sporu feSil sam prejudicielni otazku pojistné povinnosti
Zalobcovy.«

O stiznosti, jez vytyka tomuto fozhodnuti nezakonnost, uvazoval
nss takto:

Na sporu jest otazka, zda Ufadovna A VSeobecného pensijniho
ustavu v Praze byla viibec opravnéna vysloviti pensijni pojistnou po-
vinnost A. J., aCkoliv A. |. utrpél uraz, nasledkem néhoZ stal se inva-
lidnim, dne 3. Cervna 1925, tedy v dobé pfed vydinim vyméru, kterym
jeho pojistna povinnost byla vyslovena. Ufadovna vydala svilj vymér
dne 1. bfezna 1930, tedy jiz za Glinnosti nového pensijniho zdkona
€. 26/1929 Sb. Spornou otdzku posuzoval Zal. tfad jak podle ustano-
veni § 73 odst. 7 zak. €. 89/1920 Sb., tak i podle § 5 odst. 5 zak. ¢. 26/
1929 Sb., podle nichZ po vzniku pojistné udalosti (pojistného pfipadu)
jsou veSkeré ohlasky nepfipustny (neacinné), le¢ Ze nastala pojistna
udélost (po]istny pr1pad) ve [hiité stanovené pro podani ohlasky, a od-
povédél na ni zaporné.

StiZznost proti tomu namitd, Ze z doslovu tohoto ustanoveni vyplyva
ien tolik, Ze ohla8ka, u¢inénd po vzniku pojistného pfipadu, nema vlivu
na pojistné naroky pojiSténcovy. Tim vSak neni feCeno, Ze by byla ne-
platna, a Zze by nebylo viibec moZno meritorné ji vyfiditi. Citované usta-
noveni netykd se otdzky, zda po pojistném piipadu lze o pojistné po-
vinnosti rozhodnouti. StiZnost dovozuje, Ze ohldSka neni jedinym pod-.
kladem pro toto rozhodnuti, nybrZ pouze jednim druhem spisového ma-
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teridlu, na jehoZ zakladé ufadovna vydava vymér o pojistné povinnosti,
ktery lze vydati také bez ohlasky ulinéné zaméstnavatelem nebo za-
méstnancem, jak to vyplyva z § 12 pens. zadk. Ustanoveni § 5 odst. 5
nevyluCuje proto, aby tfadovna vydala vymér o pojistné povinnosti po
vzniku pojistného pfipadu, k ¢emuZ jest podle § 125 k Zadosti strany,
kterd ma na tom pravni zajem, dokonce povinna. Pravni zajem zamést-
nanciv jest pak dan jiZ faktem, Ze byl ve sluZebnim poméru. K tomu,
aby zkoumal, zda vymér o pojistné povinnosti, jehoZ vydani se zamést-
nanec domaha, bude miti pro ného také prakticky vyznam, coz bude
po pfipadé zaviseti na jeho viili, nositel poji$téni po zdkonu neni ani
opravnén. Témito vyvody dospiva stiznost k zavéru, Ze stanovisko Zal.
ufadu, opfené o § 5 odst. 5 pens. zak., nesrovnava se se zakonem.

StiZznosti neni mozno upfiti opravnénost. Pensijni zdkon & 89/1920
Sb. obsahoval v § 73 odst. 7 ustanoveni, Ze po vzniku pojistné udélosti
jsou veSkeré ohlaSky podle odst. 1 a 2 jiZ nepfipustny, a okolnosti do
té doby neohlaSené pro narok pojistny nerozhodny, le¢ Ze nastala po-
jistna udélost ve lhité, stanovené zdkonem pro ohlaSku. Vykladem a
dosahem této normy zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 9794/32, v némz
vyslovil pravni nazor, Ze nelze odepfiti rozhodnuti o pensijni povinnosti
pojistné poukazem na § 73 odst. 7 zak. & 89/20 Sb. z divodu, Ze ne-
byla podana ohlaSka neZ nastala pojistnd udalost. Pfedpis § 73 odst. 7
tohoto zak. byl ve své podstaté ptfevzat také do 5. odst. § 5 nového pens.
zék. (srov. ditvodovou zprdvu k vladnimu ndvrhu jeho, tisk 1705 posl.
snémovny Nar. shrom. 1928) ve znéni shora citovaném. Ze srovnani
jeho doslovu s doslovem obdobného pfedpisu 7. odst. § 73 zak. ¢. 89/
1920 Sb. plyne, Ze jde tu patrn& toliko o zmény stylistické, jejichZ tce-
lem bylo jen stru¢né&iSi a vhodné&jsi wyjadieni téZe mySlénky. Touto
stylistickou upravou nebylo a ani nemélo byti nic zménéno na pod-
staté¢, pravnim vyznamu a dosahu feené normy, zejména nebylo by
moZzno nic dovozovati z toho, Ze vyraz snepfipustny«, pouZity o onéch
ohlaskach v zakoné starém, byl v zakoné novém nahraZen slovem sne-
dotlené ohlaSky nemohou miti materielné pravni uCinky. Nebylo tim
viak stanoveno, Ze by ufadovna ohlaSky u€inéné po vzniku pojistného
pfipadu musila z tohoto dfivodu odmitnouti bez meritorniho vyfizeni
a nesméla je pfijmouti a vydati o nich vyméry o pojistné povinnosti
podle opravnéni pfisluSejiciho ji podle § 84 odst. 6 lit. a) pens. zak.,
tfebas vyméry ty mohly miti jen pravni povahu vyroki urlujicich, at
positivnich &i negativnich.

Se zfetelem k tomu, Ze na normé, obsazZené jiz v § 73 odst. 7 zak.
¢. 89/1920 Sb. a pievzaté také do § 5 odst. 5 zak. ¢. 26/1929 Sb., podle
téchto tvah nebylo v podstaté nic zménéno, plati také pro nynéjsi
pravni stav v3echny divody, o néZ opfen byl pravni ndzor vysloveny
ve shora cit. nal., pfi némz nss setrvava i v nyné&jSim sporu. K diivo-
dim tém budiz pak je$té doloZeno toto:

Stanovisko Zal. ufadu lze s hlediska nyni platného ustanoveni § 5
odst. 5 pens. zak. uznati tim méné spravnym, pfihlédne-li se k tomu,
ze se zde nemluvi jiZ ani o nepfipustnosti ohlaSek jako v zakoné sta-

.
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rém, nybrz jen o nealinnosti jich, kterymZto vyrazem naznaluje se, jak
b)lo ]1z feCeno, jen vylouéem materlelnepravmch ucinkt p0]1sten1 Pro
feSeni sporné otazky nema pravmho Vyznamu ani skute¢nost, Ze ve
vyméru ufadovny bylo uvedeno, Ze se jim nerozhodu;e ani o predepsani

premii ani o zapocitatelnosti doby pro vymerem pojistnych pinéni, ne-
bot timto dodatkem vyslovila tifadovna toliko, Ze ze svého pfedchaze-
jiciho positivniho urcovaciho vyroku 0 pensijni pojistné povinnosti
J-ovy v uvedené dobé nevyvozu1e zadnych materielnépravnich ucinkt
v pfi¢iné pojistnych premii a plnéni. Vyjadfila tim tedy jen konkrétné
to, co ustanovuje pensijni zakon sam v § 5 odst. 5, totiZz Ze ohlaska po-
dana A. ]. je neucinna, ponévadz se stala az po urazu, jenZ zpusobil
jeho invaliditu, tedy po vzniku pojistného pfipadu. Nejde ani o vymér
vydany in abstracto, nybrz o vymér vyslovujici zcela konkrétné pen-
sijni povinnost ur¢ité osoby, v ur€itém zaméstnani a v urité dobé.

Témito tvahami dOSpél nss k zavéru, Ze pravni nazor zal. dfadu,
na némz jest zaloZeno naf. rozhodnuti, nelze dovoditi ani z § 73 odst. 7
zak. ¢&. 89/20 Sb., ani z § 5 odst. 5 'Zak. ¢. 26/29 Sb., za kteréhoZto
stavu netfeba resm zda afad vzhledem k danym skutecnostem konkrét-
rniho pfipadu se vitbec mohl dovolati také posléz uvedeného piedpisu
a zru$il proto naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.199.

Uéitelstvo: L. * Platnost ¢l. IV zakona ¢. 306,/1920 Sb. stran
vybéru uchazeéii o definitivni mista ucitelska na vefejnych Skolach o-
becnych a obcéanskych nebyla na tzemi Podkarpatské Rusi rozSifena
ani vynosem min. $kol. z 24. ledna 1931 ¢. 173.119/30/1 (Véstnik ¢. 21
z r. 1931). — IL. * Ustanoveni § 74 bod 1 posl. odst. instrukce pro Skol.
inspektory (vynos uher. min. vyul. ¢, 70.000/1905, R. T. &. 107/1905)
nezaklada prednostni pravo ucitelii pfi obsazovani ulitelskych mist.

(Nalez ze dne 7. dubna 1934 ¢&. 6875.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 8224/29.

V&c: Ivan 8. ve V. (adv. Dr Emil Valnicky z Mukaceva) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o obsazeni mista spravce statni lu-
dové Skoly ve V.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdiivodnost

Duvody: Vynosem ze 4. srpna 1931 propiijcilo min. $kol. misto
spravce statni obecné Skoly ve V., o néZ se uchazel také st-l, defini-
tivné Josefu B., tehdej§imu definitivnimu uliteli na statni obecné Skole
v R. ‘
~ St-1 dovozuje ve stiZnosti, podané na tento vynos, Ze pominutim
st-le pfi obsazeni uvedeného mista poruseny byly pfedpisy vynosu min.
$kol. z 24. ledna 1931 ¢&. 173.119/30-1 (publikovaného ve Véstniku min.
$kol. & 21 z r. 1931) a naf. uher. min. kultu ¢. 70.000/1905. Stiznost tuto
uznal nss bezdiivodnou.
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