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dle &l. 310, 374, 382 a 407 obch. zdk., oviem na jeho mebezpeti a to
po pfipadé i bez vyslechu odpfirce (&l. 407 posl. odst. obch. zdk.), ne-
bydli-li tyZ v misté, v némzZ se naléza zboZi zdstavnim prdvem stiZené.
Navrhujici firma tvrdi ve svém ndvrhu na prodej, Ze provedla v bfeznu
1933 k ptikazu firmy R. spedici cisterny a Ze ji oznamila firma R., Ze
se 14 sudy autooleje bude disponovati firma Josef ]. a tvrdi, Ze ji pro
spedi¢ni vylohy pfislusi pravo zastavni ke zboZi dle ¢l. 382 obch. zak.
Pravo zastavni dle ¢l. 382 obch. zdk. jest namifeno proti pfikazci (Staub-
Pisko §§ 8 a 9 a ¢l 382), t. j. proti komitentu, ktery jest speditéru
prav z provise a nakladi se spedici spojenych (§ 1 ke ¢l. 381 Staub-
Pisko str. 489). Zda jest speditér v pravnim poméru téz k destinatafi,
jest pro realisaci prava zastavniho lhostejno (Staub-Pisko § 9 k ¢1. 382).
K navrhtim destinatafe, jakym jest v tomto pfipadé firma Josef J., nelze
jako k navrhim tfeti osoby piihliZeti a lze ji pouze zajistiti své naroky
prozatimnimi opatfenimi nebo pofadem prava (rozh. 2183 Sb. n. s.).
Jedinou odptlirkyni navrhovatelky firmy P. a spol. je firma R. Firma Josef
J. mohla se toliko rekursem braniti proti tomu, Ze navrh na prodej byl
povolen téZ proti ni, al nebyla pasivné k nému legitimovana. Rekursu
toho vSak nepodala. Ve véci samé vSak prava k rekursu nema.

Cis. 14929.

Predpisy § 83 b) j. n. jsou razu zvlastniho a vyjimecného a nelze je
extensivnim vykladem rozSifovati na jiné spory.

(Rozh. ze dne 6. unora 1936, Rv I 697/34.)

Zalobci domahaji se vyroku o meplatnosti usneseni pfedstavenstva
druzstva, jimZ byli vylou€eni z druZstva, tvrdice, Ze k takovému usne-
seni nebylo pfedstavenstvo opravnéno.Zalobu podali w okresniho soudiu
v _,C Prvy soud uznal podle zaloby. Odvolaci soud nevy-
hovél namitce Zalovaného druZstva, Ze k rozhodnuti rozepfe byl vy-
lu¢né prislusny podle § 83 b) j. n. sborovy soud.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani a v otazce, o niz tu jde,
uvedl v

diivodech:

Zakon v § 83 b) j. n. pfi sporech z pravniho poméru mezi podméty
tam uvedenymi rozliSuje spory o ndroky, které jsou vSem ucastnikiim
~ nebo wrCité skupiné jejich spole¢né, a spory, v nichZ se odporuje usne-

seni valnych hromad téchto sdruzeni. V souzeném pfipadé dle obsahu
zaloby smérodatného pro soud domdhaji se Zalobcové vyroku o neplat-
nosti usneseni pfedstavenstva, jimiz byli vylou€eni z druZstva, tvrdice,
ze k takovému usneseni nebylo predstavenstvo dle stanov opravnéno.
Pokud pfi tom Zalobcové k doliCeni svého opravnéni se odvolavaji na
svou vlastnost jako zakladateli druzstva (§ 5 ¢&. 1 stanov), nelze z toho
jesté vyvozovati, ze by timto sporem se domahali néjakych narokii spo-
le¢nych skupiné zakladatelské, jak na mysli ma prva ¢ast § 83 b) j. n.
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a nelze pod pojem »narokii« zahrnovati také pravo vymahané touto
Zalobou a tim sméSovati pfipadné hmotné naroky se zvlaStnimi pravy
Zalobclt na uznani neplatnosti usneseni predstavenstva. Ponévadz pak
Zalobcové neodporuji v tomto pfipad€ usneseni valné hromady druzstva,
nybrZ jen usneseni pfedstavenstva, a ponévadZ pfedpisy § 83 b) j. n.
jsou razu zvlastniho a vyjime¢ného a nelze je extensivnim vykladem
roz§ifovati na jiné pfipady, nez které v nich jsou pfesné zahrnuty, nebyl
k projednani této pfe vécné vylu¢né pfisluSny sborovy soud, a vytka
zmateCnosti dle § 477 &. 3 c. I. s. neni opodstatnéna.

Cis. 14930.

Jde o jednotny nérok, domaha-li se poziistala vdova na zaméstna-
vateli manzelové odbytného a uSlého diichodu vdovského proto, Ze man-
Zel nebyl pfihlaSen k pensijnimu pojisténi.

Hudebnik, jenZ hral v kavarenském orkestru nikoliv jako samostatny
podnikatel, nybrz jako zaméstnanec, podléhal i za acinnosti zak. dCis.
89/20 Sb. z. a n. pojistné povinnosti pensijni.

Naroku vdovy po zaméstnanci na nahradu Skody pro neprihlaSeni
zaméstnance zaméstnavatelem k pensijnimu pojiSténi nevadi, Ze zamést-
nanec sam spoluzavinil, Ze k pojiSténi nebyl prihlaSen.

Neziskal-li zaméstnanec zavinénim nékolika zaméstnavatelid Cekaci
doby podle § 16 zak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n., ru¢i zaméstnavatelé za Skodu
rukou spoleénou a nerozdilnou.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1936, Rv I 2221/35.)

Manzel Zalobkyné hral v kvartetu v podnikw Zalovaného od 1. srpna
1925 az do fijna 1929. Podle sdéleni titadovny A VSeobecného pensijniho
tistavu v Praze a okresni nemocenské pojistovny v P. byl pfihlaSen
v tomto zamé.stndni k nemocenskémuw pojis§téni od 1. ervence 1926 do
5. fijna 1929 a k pensijnimu pojiSténi od 1. ledna 1929 do 30. zafi 1929.
Zalobkyné tvrdic, Ze jeji manzZel podléhal pensijnimu pojisténi také
v dob& od 1. smpna 1925 do 31. prosince 1928 celkem 41 mésicti, Ze
vSak nebyl Zalovanym k poji§téni pfihlaSen, domaha se na Zalovaném
odbytného ve vys§i 5.400 K& a nahrady za usly diichod. NiZ§i soudy
vyhovély Zalcbg, ipokud se ji Zalobkyné doméahala zaplaceni uglého di-
chodu, jinak Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davodi:
Josef H. (manzel Zalobkyné) provozoval hudbu v podnikw Zalovaného
jako své hlavni zaméstndni. Vydélek jeho z tohoto zdroje pfijmového byl
jeho jedinym vydélkem. Josef H. nebyl také Zadnym podnikatelem, nybrz
ve sluZebnim poméru. Existenci sluZeb. poméru nemtiZe byti na zavadu,
Ze Joset H. mél sam kapelnickou licenci nebo Zivnostensky list, nebof
to bylo jen prote, aby hudebnici mohli byti zaméstnani a lhostejno
bylo, ktery z nich bude miti takového opravnéni. Nelze proto schvaliti
nazor, ze se tu jednalo o smlouvu o dilo ve smyslu § 1151 ob¢. zik.,
nebot tu neslo o vysledek ¢innosti, nybrz o ¢innost samu, o piipad, kdy



