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Dfivody:

Dovolaci rekurs jest pfipustny, nebot v napadeném zruSovacim usne-
seni neni stanoveno, Ze jest jednati aZ po pravomoci napadeného usne-
seni a nebylo uloZeno prvnimu soudu, by vyslechna strany, ucinil nové
rozhodnuti. Jde vpravdé o rozhodnuti, jimZ rekursni soud usneseni prv-
niho soudu zménil a rozSifeni Zalobni prosby povolil. Po strance vécné
neni v8ak dovolaci rekurs odfivodnén a stali odkazati na spravné stavu
véci, zadkona a judikatufe nejvy3siho soudu vyhovujici odfivodnéni na-
padeného usneseni. Vyvody dovolaciho rekursu, Ze se obmezenim Za-
lobni prosby na utraty sporu stal pfedmét sporu véci nepatrnou a Ze
diisledkem toho byl podle § 517 c. f. s. rekurs do usneseni prvniho
soudu nepfipustny a bylo jej odmitnouti, pfeziraji, Ze se v souzeném
pfipad€ Zalobce, obmeziv Zalobu na ttraty sporu, Zalobniho naroku vy-
slovné nevzdal a Zalovany vyslovné souhlas k obmezeni Zalobni prosby
nedal, takZe tu vlastné ani o obmezeni Zalobni prosby neslo.

Cis. 14114.

Nepominutelny dédic jest opravnén zfici se za poziistalostniho fizeni
pravniho dobrodini soupisu.

K acinnému zfeknuti se staCi jednostranny projev viile drzitele prava
ucinény k pozistalostnimu soudu a vzeti ho na védomi timto soudem.
Pokud nebylo zfeknuti se vzato poziistalostnim soudem na védomi, jest
drzitel prava opravnén je odvolati.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, R I 1595/34.)

Navrhu dédice ing. J. F., by bylo vzato na védomi poddni nepomi-
nutelné dédi¢ky O. S., jimZ ustoupila od navrhu na soupis, popsani a
ocenéni poztlistalostniho jméni, a by jeji navrh na vraceni tohoto podani
byl zamitnut, niZ8§i soudy nevyhovély, rekursni soud mi-
mo jiné z téchto dfivodd: Ze vzdani se néjakého — ovSem hmotné-
pravniho — naroku a prava mfiZe jind osoba dovozovati pro sebe na-
roky a prava jen, pokud vzdani to bylo ji ohlaSeno a ona je vzala na
védomi. Toho tu neni. Neni zfeknutim se prdva na soupis poziistalost-
niho jméni, kdyZ podani s takovym prohldSenim na soud do$lé hned na
to bylo podatelem vzato zpét dfive, neZ vécné bylo vyfizeno a s timto
vécnym vyfizenim byle sdéleno s druhou stranou neb nékterym udast-
nikem, ktery by snad z ného mohl pro sebe néco téZiti pro sva prava.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze vyhovéti pro nedostatek podminek § 46
odst. 2 zak. & 100/31 sb. z. a n. K vyvodim dovolaciho rekursu jest po-
dotknouti: Z toho, Ze nepominutelny dédic mé& pravo Zadati o zfizeni
soupisu (§ 804 ob¢. zak.), vyplyva, Ze ma za pozlstalostniho Ffizeni
i pravo, zfici se pravniho dobrodini soupisu, a neni tomu na zavadu ani
ustanoveni § 803 obl. zak., jeZto prohlaSuje za nedlinné jen takové
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zfeknuti se tohoto pravniho dobrodini, které bylo ulinéno pfedem, do-
kud nenastal napad dédictvi. Aby toto zfeknuti se bylo ulinnym, staci
jednostranny projev viile drZitele prava o tom, byl-li u¢inén k tfadu,
ktery projednava poziistalost, tedy k pozistalostnimu soudu a tento jej
vzal na védomi. Pokud je tento tifad nevzal na v&€domi, jest drZitel prava
opravnén odvolati zfeknuti se prava.

Cis. 14115.

Uprava pachtovného pfi zeméd€lskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. ¢ervence 1933, ¢is. 164 Sb. z. a n.).

Ménovou dolozku nelze povazZovati za ujednany zpiisob vypocltu
ceny, 0 némz mluvi § 2 (1) vl. nat. ¢is. 164/33 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, R 1 1649/34.)

Prvy soud vyhovél navrhu na upravu pachtovného podle vlad-
niho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 &is. 164 sb. z. a n. § tim, Ze se
na platy po 1. bfeznu 1934 vztahuje valutarni dolozka pachtovni
smlouvy, odtivodniv tento vyrok tim, Ze valutirni doloZkou mél
byti chranén propachtovatel pfed znehodnocenim ¢&sl. koruny, jeZ pry
CasteCné nastalo zdkonem ze dne 17. tinora 1934 &is. 25 sb. z. a n. Re -
kursni soud zménil v této &asti usneseni prvého soudu a vyslovil,
Ze se valutarni dolozka pachtovni smlouvy nevztahuje ani na platy po
1. bfeznu 1934. Dtivody: Valutarni dolozka pachtovni smlouvy ze
dne 1. tinora 1930 zni: »Pro stanoveni ceny pSenice rozhodna a sméro-
datna jest priimérnd bursovni cena pSenice v den splatnosti ndjmu na
plodinové burse v Praze, zaznamenana v nejniz$i cené 170 K¢ za 100 kg
v hodnoté dneSni valuty koruny Ceskoslovenské k Svycarskému franku,
pokud by Ceskoslovenska valuta podstatnou deroutu utrpéla.« Udelem
vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 o upravé pachtovného pti
zemédé€lskych pachtech ¢is. 164 sb. z. a n. bylo upraviti cenovou relaci
plodin, hlavné obilnin, a to nejen tam, kde pachtovné bylo vyjadfeno
v pSenici nebo v Zité, nybrZ i pii pachtovném ryze penézitém, k CemuZ
vedla tivaha, Ze i penéZité pachtovné je vysledkem kalkulace o uritém
mnozstvi hlavnich obilnin (pSenice nebo Zita) a o cené platné v dobé
uzavieni smlouvy. § 10 cit. vlidniho nafizeni ustanovuje, Ze vSechna
Jind ustanoveni pachtovni smlouvy ziistivaji nedotknuta. Jinymi ustano-
venimi jest rozuméti smluvni ustanoveni, jez nemaji za predmét to, co
jest pfedmétem vladniho natizeni. Dotéena jsou tedy ustanoveni smlou-
vy o pachtovném a o jeho vysi, nebot to jest pravé pfedmétem vladniho
nafizeni, které pfiznava pachtyfi narok na tipravu tak, jak samo uvadi
Vv pfedchézejicich §§. Nemohou proto miti platnost ustanoveni pachtovni
Sf}}lOl{Vy, pokud upravuji vy$i pachtovného jinak neZ vladni nafizeni,
prizpusobujice ji dal§im vliviim, s nimiZ nafizeni nepotitd a které nelze
srovnati s jeho uicelem, pomoci zem&dé&lstvi v hospodaiské krisi a od-
vratiti zkdzu existence, hrozici mnohému zem&délci pfi neupraveném
P,aChfov’ném. Nelze proto vedle tipravy pachtovného podle vladniho na-
fizeni &is. 164/33 sb. z. a n. ponechati jesté regulacni vliv na vysi pach-



