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sk¢ konsistore bylo prislusné¢ k dalSimu projednavani véci. (Min. naf. ze
dne 20. Cervna 1860, Cis. 162 . zak., v platnosti zachované zakonem ze
dne 7. kvétna 1874, Cis. 50 f. zak., pokud se ty¢e zakonem ze dne 28.
fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n.). To se dosud nestalo, a proto ministerstvo
nemohlo jest¢ prohlasiti, zda drazbu schvaluje, Cili nic, proto také neni
vyloucCeno, Ze drazba bude jeSt¢ schvalena, kdyz Zalobkyn¢ napravi své
opomenuti. Z toho plyne, Ze zaloba, pokud se opird o neplatnost drazby,
jest pred¢asna. Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance spravng,
uznav za tohoto stavu véci na neplatnost drazby pro nedostatek potfeb-
n¢ho schvaleni a zalobé¢ vyhovev. Bylo proto diavodnému dovolani Zalo-
van¢ho vyhoveti a zménou odvolaciho rozsudku obnoviti, byt i z jinych
davodi, rozsudek prvého soudu s tim, ze se zaloba zamita jen pro ten-
tokrat.

Cis. 7096.

Ustanoveni ¢l. 322 obch. zak. plati i pro obor obanského prava.

Jest otazkou pfipadu, zda dodatek podminky v nabidce necbsazeny
znamena podstatnou uchylku od nabidky. Dodatek kupiteliv, tykajici se
zpiisobu a Casu zaplaceni kupni ceny, kterou pfijal podle nabidky, nelze
pokladati za tchylku od nabidky pouze tehdy, nezménilo-li se dodatkem
tim postaveni prodatelovo.

(Rozh. ze dne 25. kvctna 1927, Rv 1 2009/26.)

Zalob¢ o spinéni kupni smlouvy o domu procesni soud prvé¢
stolice vyhoveél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody:
Spoluzalujici Karel P. vypovédeél jako strana, zZe se dostavil dne 28. zafi
1925 vecer k zalovanym a Ze je také zastihl. Jeho dotaz, zda oni chtéji
nemovitost op¢t prodati, Ze zodpovédéel na prvéem misté zalovany tak, ze
neni proti tomu, by se nemovitost prodala, ale Ze musi na tom néco vy-
délati. Na otazku jmenoval na prvém misté zalovany jako kupni cenu
165.000 K¢ a dodal, ze véc musi byti ohledné koupé — tak zafizena
jako u H-a, podle ¢ehoz neméli by Zalobci na pfevodnich poplatcich
z koupé zaplatiti vice nez asi 7.500 K¢. Potom, co na prvém misté Zalo-
vany jmenoval kupni cenu 165.000 K¢, dodal takeé, by Karel P. Sel domi
a o véci si promluvil se svymi sourozenci. Karel P. nechal znati, ze
ohledné vySky kupni ceny nebude pfekazek, a pozadoval slib, Ze druha
strana bude mu po tfi nedéle stati se svou nabidkou ve slové, a ze
Karel P. béhem téchto tii nedél da mu odpoved, zda Zalobei diim koupi.
Na prvém misté Zalovany vyslovné slibil, ze bude tfi ned¢le stati ve slové,
ze je prece obchodnikem a Ze proto to plati. Rozmluva déla se v ku-
chyni, v byté Sch-ovych (Zalovanych) v pfitomnosti na druhém misté
zalované. Mysli, ze byla pfitomna po celou tu dobu. Je vylouceno, Ze
by na druhém mist¢ Zalovana nevédéla, o co se jedna. Ona také na po-
¢atku rozhovoru pravila ke svému manzeli, ze nyni prodava opét nemo-
vitost a Ze napred ji cht¢l mermomoci miti. K vyjednavani se Zalovanou
stranou a k eventuelnimu uzavieni kupu ze byl (Karel P.) opravnén.
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O dob¢ zaplaceni pii tom ze se nemluvilo, ale Ze na prvém misté zalo-
vany se vyjadril v tom smyslu, ze by cht¢l miti penize, Ze nemaji byti
na dom¢ zaknihovany. Soud odvolaci proto nema pochybnosti o téchto
zjistenich soudu prvé stolice. Dopisem ze dne 5. fijna 1925 sdélili 7a-
tobei Josefu Sch-ovi, Ze nabidku v umluvené vysi pfijimaji, ze koupi, jak
byia umluvena, uzavrou a ze znamy peniz v den uzavieni koupé¢ ihned
hotove zaplati, prvni polovici kupni ceny do 14 dnl po uzavieni smlouvy
(t. j. po vyhotoveni pisemné smlouvy u notafe) a zbytek nejdéle do ti
nedél potom. Ze tento zptsob placeni bude dodrzen, za to Ze ru¢i rovnéz
spolupodepsana matka Zzalobcli Zofie P-ova. Poncévadz podle vypovidi
Karla P-a ze dne 28. srpna 1925 nebylo mluveno o dob¢ zaplaceni kupni
ceny, melo se podle § 904 ob¢. zak. zaplaceni stati ihned, to jest pii uza-
vieni kupni smlouvy. Tento navrh vsak zalobei ve svém dopise nepfi-
jali tak, jak byl ucin¢n, nybrz s omezenim, a proto povazuje se podle
¢l. 322 obch. zak. platného rovnéz podle § 7 a § 862 ob¢&. zak. pro ob-
Cansky zakon (Ehrenzweig str. 123, Mayr str. 43) jejich pfijeti nabidky
za odmitnuti spojen¢ s novym navrhem. Tento novy navrh vsak Zalovani
nepfijali ve lhaté § 862 ob¢. zak. a proto je jako by nebyl. Na prvém
misté zalovany prohlasil mimo to Emilu P-ovi na jeho otazku vyslovng,
ze jiz neproda. Ochota vyjadiena teprve v dopise zastupce Zalobcil ze
dne 10. fijna 1925 pozadovanych 165.000 K& zaplatiti, nemohla na tomto
stavu veécl nic vice jiz zméniti.

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance v podstaté spravné, a
proto staci, pfipojiti k jeho diivodiim vzhledem na vyvody dovolaciho
spisu jen jeSte toto: Nelze pfisveédCiti nazoru dovolatelli, Ze ustanoveni
¢l. 322 obch. zak. nema platnosti pro obor prava oblanského a Ze tedy
podle obCanského prava nevadi hotovosti smlouvy pfijeti nabidky s pod-
minkami neb vyhradami. Nestanovit ¢l. 322 obch. zak. v podstaté nic
jiného, nez § 869 obc. zak.; vzdyt pfijeti s podminkou nebo vyhradou
podle ¢l. 322 obch. zak. znamena totéZz jako pfijeti za jinych podminek
podle § 869 obc. zak. Jde tedy jen o to, co dluzno rozumcti podminkou
nebo vyhradou po rozumu téchto zdkonnych ustanoveni. Je otazkou pfi-
padu, zda dodatek podminky v nabidce neobsazeny znamena podstatnou
uchylku od nabidky, tedy novou podminku nebo vyhradu. Pfi tom dluzno
vychazeti ze zasady, Ze prijemce nabidky nemitze svymi dodatky zhor-
Siti nebo zméeniti pravni postaveni nabizeCovo, a to je prave divodem,
pro¢ zakon nenechava vzniknouti smlouvu, kdyZz pfijemce nabidky pfi-
pojil dodatky, jez nejsou v souhlase s nabidkou a s tmyslem nabizeco-
vym. Dodatek kupitelitv, tykajici se zpusobu a Casu zaplaceni kupni
ceny, kterou pfijal podle nabidky, nebylo by lze tudiz pokladati za
uchylku od nabidky jen tehdy, kdyby se jim nezménilo postaveni pro-
datelovo, kdyby se totiz onen dodatek pohyboval v mezich, v nichZ by
se délo placeni bez takového dodatku. V souzeném pfipadé nebylo po-
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dle zjiSténi odvolaciho soudu mezi stranami pii vyjednavani dne 28. zari
1925 mluveno o dob¢ zaplaceni kupni ceny za dum; mclo se tedy podle
§ 904 ob¢. zak. plniti ihned, totiZz bez zbyte¢n¢ho odkladu. V této pfi-
¢in¢ vSak nepfijali Zalobci v dopise ze dne 5. fijna 1925 navrh Zalova-
nych tak, jak byl uc¢in¢n, nybrz pfijali jej s vyhradou, prohlasivse, Ze
nabidku v umluvené vysi pfijimaji, Ze koupi, jak byla umluvena, usku-
te¢nuji a sice Ze »znamy obnos« zaplati ihned hotové v den uzavfeni
koup¢, prvni polovici kupni ceny pak do 14 dnit po uzavfeni koupé, t. j.
podle vypovedi spoluzalobce Karla P-a po vyhotoveni pisemné smlouvy
u notaire a zbytek nejdéle do tfi nedel pote, pfi ¢emz jako zaruku za do-
drzeni tohoto zptisobu placeni nabidli rukojemstvi své spolupodepsané
matky Zofie P-ové. Tato vyhrada zalobcti ohledn¢ doby zaplaceni kupni
ceny jest vsak, jak odvolaci soud spravn¢ uznal, zavaznou tchylkou od
nabidky zalovanych co do podstatné jeji Casti, takZe slusi pfijeti nabidky
s takovouto vyhradou podle zmin¢nych jiz zdkonnych ustanoveni po-
kladati za odmitnuti nabidky spojené¢ s novym navrhem. Jezto pak zalo-
vani tento novy navrh nepfijali, ba prvzalovany vyslovné prohlasil spolu-
zalobci Emilu P-ovi, ze dim jiz neproda, nemaji pozdcjsi dopisy za-
stupce Zalobcti ze dne 10. a 19. fijna 1925, v nichZ Zalobci projevuji
ochotu, ze zaplati za diim pozadovanou cenu 165.000 K¢, pro tento spor
JiZ vyznamut.

Cis. 7097.

K platnému postupu pohledavky neni tfeba, by postupnik mél za po-
stupitelem pchledavku ve stejné vysi jako jest postoupena pohledavka.

Postup pohledavky k pouhému zajisténi postupnikova naroku jest
v exekuci proti postupiteli na pohledavku tu ochranitf zalobou podle
§ 258 ex. f., nikoliv podle § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, Rv | 647/27.)

Zalovany ¢sl. erar vedl exekuci zabavenim dluznikovy pohledavky
proti okresni spravni komisi. Zalobce, tvrd¢, ze nabyl zabavené pohle-
davky postupem od dluznika, domahal se na zalovaném eraru zruSeni
exekuce. Procesni soud prvé stolice wznal podle zaloby,
odvolaci soud Zzalobu zamitl. D vody: Postup pohledavky za
uplatu (a o takovy §lo by podle pravniho stanoviska Zzalujici strany),
predpoklada, by postupnik dal postupiteli tplatu nebo se zavazal dati
it zpusobem takovym, Ze by pfevedl ze sv¢ho jméni n¢jakou hodnotu na
postupitele. Nic takového vSak se nestalo zde mezi Zalobcem a dluzni-
kem ani podle dukaznich vytézki ani podle skutkového zjisténi prvniho
soudu. I kdyz tudiz tito dva jednali spolu o postup pohledavky a po-
uzili tohoto vyrazu v pfedlozenych listinach, nemohli tim pfivoditi platny
postup této pohledavky a tudiz jeji pfechod do majetku zZalobcova, nybrz
podle zjisttného stavu véci §lo jim podle pravé vile ofividne jen o to.,
by se pohledavka dluznika za stavbu silnice stala zalobci zarukou za



