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sady poctivosti v pravnim styku (§§ 863 odst. 2 a 914 ob¢. zak.) odva-
zovati také pomér poruSeni k celému smluvnimu poméru (srov. také za-
sady vyslovené v plendrnim rozhodnuti ¢. 7760 sb. n. s. a v rozh. byv.
nejv. soudu ve Vidni ¢ 6269 sb. Gl. U. n. ., téz Klang-III sr. 88). Je
rovné€Zz nerozhodné, Ze v dobé splatnosti najemného za termin Cerven-
covy 1933 byli Zalovani kromé toho jeSté dluzni za dfivéjsi terminy
15.454 K¢ 51 h, kdyz Zalobci pro tento priitah nepouZili svého prava
ke zruSeni smlouvy ve stanovené lhiité.

Cis. 14121.

Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou
o0 VSeobecném pensijnim ustavu pro ziizence ze dne 29. bfezna 1924
¢is. 151/29 Sb. z. a n.

Umluvou mezi republikou Ceskoslovenskou a Rakouskou ze dne 29.
biezna 1924, uverejnénou pod Cis. 151/29 Sb. z. a n. pfevzala Cesko-
slovenska republika ¢ast pojistnych biemen jen za pojiSténce, jichZz po-
sledni sluzebni misto bylo koncem roku 1918 na azemi republiky Ces-
koslovenské. Pojisténci, ktefi podle této umluvy zistali Cleny VSeobec-
ného pensijniho dstavu ve Vidni a teprve po 31. prosinci 1918 se
stali Cleny VSeobecného pensijniho dstavu v Praze, jsou novymi
Cleny tohoto dstavu a nelze jim zapocisti drivéjSi ¢aky, jez méli u VSe-
obecného pensijniho astavu ve Vidni, ktery podrZel pojistné premie na
né pripadajici. Ustanoveni § 27 zak. ¢is. 89/20 Sb. z. a n. vztahuje se
jen na pfipady, kde pojiSténec byl rozhodného dne Clenem tuzemského
pensijniho astavu.

Domahano-li se nahrady Skody pro neptihlaSeni k pensijnimu poji-
$téni, nelze pfisouditi i nahradu splatnou po vyneseni rozsudku prvym
soudem.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1935, Rv I 1912/33.)

Zalobkyné M. S. a nezl. B. S. doméhaji se na Zalované firmé placeni
vdovské renty ve vySi 3.600 K& ro¢né, vychovného 1.800 K& ro¢né a po-
hfebného ve vySsi 457 K& 50 h, dale ndhrady Skody 65.410 K& 50 h z di-
vodu, Ze Zalovana firma nepfihlasila jejich manzZela pokud se tyCe otce
v dobé od 10. tinora 1925 do dne 10. kvétna 1925 u pensijniho tstavu,
¢imz se stalo, Ze v dob& umrti nedosahl 60 prispévkovych mésicii a Za-
lobkyné pfiSly timto opomenutim Zalované firmy o ndarok proti pojis-
tovn€ nyni Zalobou vymahany. Prvy a odvolaci soud pfisou-
dily Zalobkynim M. S. ro&ni rentu 3.600 K¢, nezl. B. S. vychovné ro¢né
1.800 K&, pohfebné 457 K& 50 hal., od ¢ehoz odpocetly obnos 5.400 K¢,
jez zalobkyné jiZ jako odSkodné obdrzely, jinak Zalobu zamitly.

Nejvy88i soud vyhovél CasteCné dovolani Zalované firmy a
rozsudek odvolaciho soudu zménil potud, Ze pfisoudil Zalobkyni M. S.
7.057 K¢ a nezl. B. S. 6.000 K¢, jinak Zalobu, pokud Slo jiZ jen o pozZa-
dovany diichod, pro tentokrate zamit].

Dfivody:

Podle ¢I. I. A 1 amluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Rakous-
kou ze dne 29. bfezna 1924 uvefejnéné pod &is. 151/29 sb. z. a n., jest
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pro spor rozhodujici, zda zesnuly B. S. m&l dne 31. prosince 1918 slu-
Zebni misto na uzemi republiky Rakouské ¢i Ceskoslovenské (Cl. I odst.
A-1), nebot podle stavu k tomuto rozhodujicimu dni pfevzala kazda
z obou smluvnich stran ¢ast pojistného bfemene pfipadajici na poji-
Sténce, jichZz posledni sluZebni misto koncem roku 1918 (& la fin de
I'année 1918 podle francouzského originalu smlouvy) bylo na tzemi pfi-
slu§ného statu. V souzené véci nebylo o tom sporu, Ze posledni sluzebni
misto B. S. bylo v tuto rozhodnou dobu na tizemi republiky Rakouské a
proto nema vyznamu, Ze pied timto dnem neslouzil vyhradné v obvodu
videniském, nybrz téZ né€jaky Cas (od 17. Cervence 1909 do 30. Cervna
1911) v obvodu pensijniho ustavu PraZského. Tvrzeni dovolatelCino, Ze
zapravené premie, pokud se tyCe premiova reserva jmenovaného poji-
Sténce nebyly pfevedeny tstavem prazskym na viderisky ustav, je pro
otazku zapocitatelnosti pojistné doby, o kterouz v tomto sporu jde, ne-
zavaznou, a rovnéZ nezalezi na tom, zda si B. S. dal vratiti pojistné pre-
mie za dobu 1909 az 1911. Ustanoveni § 27 zak. &is. 89/20 sb. z. a n.
nehodi se na souzeny pfipad, jezto, jak zjiSt€éno, B. S. byv v létech 1909
az 1911 pojistén u pensijniho tistavu v Praze, stal se poté ¢lenem videfi-
ského pensijniho tistavu a v rozhodny den (31. prosince 1918) byl ¢&le-
nem tohoto ustavu. Nastal tedy pomér, jenz byl upraven tmluvou ad a)
dotCenou &is. 151/29 sb. z. a n. a tento pojistny pomér je posouditi vy-
hradné podle této timluvy a nikoli podle § 27 zdk. ¢. 89/20 sb. z. a n.
majiciho na mysli jen pravidelné pfipady, Ze totiZz pojiSt€énec rozhod-
ného dne byl ¢lenem tuzemského pensijniho tistavu. Zalovana firma ne-
tvrdila, ani neprokazala, Ze Zalujicim pfislusi proti videfiskému pojiSto-
vacimu dstavu ur€ity ndrok v urcité vysi, takZe Zalobni narok se zmen-
§il o tuto ¢astku. Bylo-li, jak dovozeno z umluvy &is. 151/29 sb. z. a n.
podle stavu pojiSténi dne 31. prosince 1918 rozdéleno jméni byvalého
VSeobecného pensijniho tdstavu ve Vidni a zfistala-li v disledku toho
premiova reserva pripadajici na pejisténi B. S. ve Vidni, stal se jmeno-
vany dne 15. listopadu 1922, kdy podle zjiSténi ponejprv vstoupil po 31.
prosinci 1918 do prazského tstavu, novym jeho €lenem, ktery nemél tam
zadnych premiovych reserv a nemiiZze tedy byti fe¢i o néjakém zapo-
ze zjiSténé skutelnosti, Ze Zalovana firma svého zaméstnance, povin-
nému pensijnimu pojiSténi podléhajiciho, v dobé od 10. tnora 1925 do
10. kvétna 1925 nepfihlasila u pensijniho tstavu a Ze jeho poziistala
vdova a dité disledkem toho pozbyly naroku na vyhody tohoto poji-
Sténi, nebot kdyby byla Zalovana firma dostala pfihlaSovaci povinnosti
v€as a fadné, zaméstnanec byl by dosdhl Zadoucich 60 pfispévkovych
mésicit a Zalobkyné mély by pak uplatiiovany narok viici pojistovné.
Skoda je tudiz vysledkem z opomenuti Zalované firmy a tato je z ného
prava podle § 1295 ob¢. zak. Zalovand nemiiZe se odvolavati na spolu-
zavinéni jinych firem, u nichZ byl pry B. S. zaméstnan v dobé od 1. ledna
1919 do 15. ledna 1922 a jeZ rovnéZ nedostaly pfihlaSovaci povinnosti,
jezto B. S., jak zjisténo, byl od 15. listopadu 1922 pojistén a Cekaci
doba od tohoto dne pocinajici nedosahla po¢tu 60mésicli jen proto, Ze
ho pravé Zalovana véas nepfihlasila k pensijnimu pojisténi, takZze tu ne-
jde o jednotnou Skodu zpiisobenou nékolika tcastniky, jak to ptedpo-
klada § 1301, 1302 ob¢&. zdk. AvSak nehledé ani k tomu, i kdyby se
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mélo pfihliZeti téZ k opomenuti jinych firem, jez B. S. nepfihlasily k pen-
sijnimu pojis§téni pfede dnem 15. tinora 1922, bylo by ruceni Zalované
firmy solidarnim, ponévadZ by se nedal zjistiti podil, jaky ma na sku-
te¢né Skodé kazdé ze Zalobkyn zavinéni Zalované a jaky zavinéni jinych
firem (§ 1302 ob¢. zdk.), nebot doba sluzebni u kazdé z téchto firem
ztravend nemiZe tu sama o sob¢é rozhodovati. NejvySsi soud dovodil jiz
v rozhodnuti ve sb. n. s. 11.136, Ze promlCeni ndroku proti zaméstna-
vateli na nahradu Skody vzniklé tim, Ze zaméstnance nepfihlasil k pen-
sijnimu pojiSténi, pocitad se teprve doruCenim vyméru pensijniho tstavu
o vyr:¢feni, pokud se tyce odepfeni diichodu. Zaméstnavatel, jenZ ne-
prihlasil zaméstnance k pensijnimu poji§téni, jest prav poziistalym po
zaméstnanci nahradou toho, co by byli obdrzeli od pensijniho ustavu,
kdyby se byla pfihlaska stala podle pfedpisu (sb. n. s. 11031). V sou-
zeném pfipadé jde o narok na vdovské opatieni (diichod) a vychovaci
pfispévek podle § 14 a), 17 zak. ¢is. 89/20 sb. z. a n. a tyto uslé pifijmy
musi Zalovana nahraditi Zalujicim, avSak prvy soud mohl je pfisouditi
podle § 406 c. f. s. jen, pokud byly splatny do dne vyneseni rozsudku,
t. j. do dne 17. kvétna 1932. Vyjimka druhé véty § 406 c. f. s. tu nepfi-
chazi v uvahu, jezto pozitky, o které jde, nejsou vyZivnym, nybrZ jsou
jako pense viibec, i kdyz slouziti maji k vyzZivé, uplatou za konané
sluzby, které se zaméstnanci nebo jeho poziistalym vyplaceji po rozva-
zani sluzebniho poméru. Ten, kdo k poskytovani téchto pozitki byl by
podle zikona o pensijnim pojiSténi povinnym, nema vyzivovaci povin-
nost (viz sb. n. s. 9654). Proto nebylo lIze pfisouditi tyto pozitky pro
dobu po vyneseni rozsudku, jak se v § 406 c. f. s. (v druhé vété) vyjim-
kou stanovi jen pro vyzivné, a bylo tudiZz zamitnouti pro tentokrate Za-
lobu, pokud bylo v ni Zddano -odsouzeni Zalované k placeni pozadova-
nych pozitkii také pro dobu po vyneseni rozsudku prvého soudu (viz téz
sb. n. s. 12663). Zadaly-li Zalobkyné pfisouzeni pozitki, o kteréZ jde,
bez jakéhokoliv omezeni, nevadi ustanoveni § 405 c. f. s. tomu, aby jim
byly tyto pozitky prisouzeny, pokud jiz nastala jejich dospélost v Case
vyneseni rozsudku, nebot jde tu o méné a nikoliv o néco jiného. Prvni
zalobkyni byl by pfisluSel vi&i pensijnimu ustavu vdovsky dichod
3.600 K¢ ro¢né a druhé Zalobkyni vychovny prispévek 1.800 K& ro&né,
t. j. za 3 1éta a 4 mésice prvéjsi 12.000 K& a druhd Zalobkyni 6.000 K¢.
Prvni Zalobkyné ma dal$i splatny narok na pohfebné 457 K& 50 h, tedy
dohromady 12.457 K& 50 h po odecteni odskodnéni 5.400 K¢, zbyva
7.057 K¢ 50 h.

Cis. 14122.

Stala-li se imluva o postupu prodatelovy pohledavky i s vyhradou
vlastnického prava k prodané veéci z ditvodu, Ze postupnik poskytl po-
stupujicimu kupiteli avér, aniZ bylo ujednano, Ze by se, kdyby prodana
véc pfi realisaci postoupenych prav z vyhrady vlastnictvi byla vydana
postupnikovi, dluh postupiteliiv u postupnika zmenSil a o kolik, jest
umluvou o postupu vyhrady vlastnictvi pro postupnika zaloZen jen titul
pro pievod vyhraZeného vlastnictvi k zajiSténi.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1935, Rv I 2699/34.)



