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deného rozsudku, kde uvedeno, Ze »pfi srovnani dikaznich vysledki
nelze dospéti ke zjiSténi a pfesvédceni, Ze Sch-ova méla sebevrazedné
tmysly a Ze se utopila dobrovolné«. To podle dovolatelky nestaci; kdyz
neni dokazan uraz, pak podle ni musi soud aspofi dospéti k presvéd-
Ceni, ze se uraz stal. Dovolatelka pfi tom pfehlizi, Ze odvolaci soud
skute¢né k tomuto kladnému pfesvédCeni dospél mzaviraje v rozsudku
dale, Ze nezbyva nez miti logicky a pravdépodobné za to, Ze utonuti
Sch-ové nastalo skute¢né neStastnou nahodou, a usuzuje z toho spravne,
7e to bylo urazem ve smyslu vSeobecnych pojistovacich podminek. Ani
rozvaha odvolacino soudu o vyjimetné povaze pfipadi sebevraZdy a
o tom, co dale uvadi se vztahem k traziim, nepfi¢i se pravidliim di-
slednosti. nebot v oboru poji§fovacim, o jaky vylu¢né jde, pojistnd uda-
lost, tedy uraz jest s hlediska pojistné-pravnihc jevem pravidelnym,
jisté aspofi pravidelnéjSim nezli sebevraZda, jeZ by v tomto smyslu byla
z ného vyjimkou. Ponévadz odvolaci soud v tomto rdmci v podstaté po-
stupoval ve svych tvahach, nejsou opravnény dovolateliny vytky ne-
spravného pravniho posouzeni.
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Res judicata.

Byla-li Zaloba manzela na rozvod manzelstvi z viny manzelky, ktera
s rozvodem nesocuhlasila, pravoplatné zamitnuta, bylo tim pravoplatné
rozhodnuto, Ze manZelka nema viny na rozvodu a nemiiZze manzel tytéz
skutecnosti uplatniti jako diivod rozvodu ani v pozdéjSim sporu.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1936, Rv [ 2261/35.)

Zalovany souhlasil s tim, by rozvod jeho manZelstvi s zalobkyni pro
hluboky rozvrat, jak ona se toho domaha, byl povolen, ale z viny Za-
lobkyniny. Sviij ndvrh odéivodnil tymiz okolnostmi, o néZ sam jiz dfive
loba jeho byla pravoplatné zamitnuta. Z tohoto diivodu vznesla Zalob-
kyné v nynéjSim sporu namitku rozepie rozsouzené, pokud se zZalovany
domahal vysloveni rozvodu z jeji viny. Prvy soud rozvedl manzel-
stvi pro hluboky rozvrat z viny obou stran. Namitkou rozepfe rozsou-
zené se vibec nezabyval. Odvolaci soud wuznal na vyhradnou
vinu Zalovaného. D i v o d y: Napadenym rozsudkem byla poruSena za-
sada civilnfho procesu, Ze nelze znovu souditi o véci jednou uz pravo-
platné rozsouzené. Prvni soudce pochybil jiz formalné, nebot piesto, ze -
ku pravoplatné rozhodnuté rozepfi jest dle § 240 odst. 3 c. f. s. pfihli-
zeti z moci tfedui, a tfebas nad to jesté v tom sméru uplatnila zalob-
kyné vyslovnou namitku, nerozhodl proti pfedpisu § 261 c. f. s. zvlast-
nim usnesenim, ha nerozhodl vyslovné ani v napadeném rozsudku, a
jenom nepfimo vyslovuje v divodech rozsudku ndzor, Ze o véc pravo-
platné rozsouzenou nejde (rozh. ¢is. 11565 sb. n. s.). Nez tento nazor
prvého soudu je mylny. Procesniho soudce ocividné svadi skuteCnost,
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Ze v predchozim sporu Zaloval Jindfich A. (Zalovany) a tehdejsi Zalo-
vana Anna A-ova (Zalobkyné) vyslovné projevila nesouhlas s rozvo-
dem, kdezto ted naopak sama se domé&ha rozvodu. To ale na véci na-
prosto niceho neméni, kdyZ otdzkou sporu jak prvniho tak nynéjsiho je
totéz; totiz ma-li i Anna A-ova vinu na rozvodu, na né€jz bylo nyni
uznano. Tato otdzka byla v8ak v pfedchozim sporu pravoplatné uz zod-
povédéna, a to zdporné, a jde ted jenom o to, zda okolnosti, o ktere
Jindfich A. myni jiz sviij navrh na rozvod z viny Zalobkyné opira, jsou
totozny s onémi, které proti Zalobkyni uplatiioval uz ve sporu piede-
Slém, nebot jen tehdy lze mluviti o véci pravoplatné rozsouzené, neni-li
se v novém piipadu rozvodu domahano z diivodd jinych. Tuto otazku
jest pfo pgozkoumani obou spornych zaleZitosti zodpovédéti kladné,
nebot zcela spravné odvolani uvadi, Ze Zalovany Jindfich A. neuvedl
v nynéjSim sporu proti zalobkyni ani jediné okolnosti, ktera by nebyla
byvala jiZ projedrnavéana v dfivéjSim sporu a kterd by nebyla tam po-
drobena soudnimu rozhodnuti. Ostatné nejlepsim dikazem toho je i sku-
teCnost, Ze ani strany ani procesni soudce neshledali potfeby néjakych
ditkazii novych a opfeli se o ditkazni materidl sporu ptedesiého. Je
ovSem pravda, ze Zalovany opird nyni sviij navrh na rozvod z viny Za-
lobkyné¢ mimo jiné také o tvrzeni, Ze mu zalobkyné nastrojila jednou
na misté ustni vody vodu se Ziravinou a Ze tak, ponévadz pak mél di-
vodnou obavu pred otrdvenim, zpusobila takovy rozvrat manzelsky, Ze
nelze na ném spravedlivé zZadati, aby s ni Zil nadale v manzelském spo-
leCenstvi a Ze se rozsudky pfed tim vydané o tomto tvrzeném Cinu Za-
lobkyné vyslovné mezminuji, avSak to neméni nic na skuteCnosti, Ze
i tato okolnost byla pfedmétem jednani a tedy tak i rozhodnuti prvniho
sporu, jak to dokazuji pfednes a madvrh Zalobcliv a pritvodni usneseni.
Jestlize se tedy, jak rozsudek prvniho soudu, tak rozsudek soudi odvo-
laciho a dovolaciho o této skuteCnosti nezmifuji, neznamena to nic ji-
ného, mez Ze pro svou ocividnou bezdfiivodnost nepfichdzela vazné
v uvahu a ze se i k ni vztahuje vyrok prvniho soudu, Ze se Jindfichu
A-ovi »jedna o to, aby smySlenymi okolnostmi postavil svou manzelku
do nepfiznivého svétlak, dale slova soudu odvolaciho, Ze »Jindfichu
A-ovi ditkaz o skutkovych okolnostech, které by nasvédcovaly diivod-
nosti Zaloby o rozvod, uplné selhal«, Ze »se zalobci nepodafilo dokazati,
Ze zalovana chovala se v manzelstvi tak, jak on to tvrdil« a Ze Anné
A-ové »nebylo dokazano nic, co by nasvédcCovalo jeji viné na vzniklém
rozvratu manzelském« a konelné i vyrok nejvysSiho soudu jako soudu
dovolaciho, Ze s»okolnosti potvrzené svédky vedenymi Zalobcem jsou
takového razu, ze by se z nich nedal odiivodniti diivod k rozvodux.
Za tohoto stavu véci jest Zalobkyni uplatnénd namitka, Ze bylo soudem
uz pravoplatné rozhodnuto o jeji neviné, plné opodstatnéna.

Nejvys$sSi soud nevyhovél dovolani schvéliv tyto divody od-
volaciho soudu.

Cis. 14873.

Namitka Zalovaného, Ze kompensoval zazZalovanou pohledavku pt e d
sporem, nedavd podkladu ani pro jednani podle § 188 c. f. s. nebo



