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dym zplisobem jiZ ddvno uplynula, ponévadZ Jan R. nékolik roki s di-
tétem Zil. Slo by tedy za predpokladu spravnost1 tvrzeni zalupcn strany
]en o to, zda zapocala, pokud se tyCe jiz uplynula popérna lhiita, p¥islu-
Sejici zdkonnému zastupc1 duSevné chorého Jana R-a. K této otizce jest
odpovedet1 zaporng, ponevadz zakonny zastupce nebyl viibec ustanoven.
Tu ovSem mini prvy soud, Ze rodina Jana R-a zavinila tuto situaci, ne-
ucinivsi patfi¢né kroky ke zbaveni svépravnosti a Ze timto jejim pasiv-
nim chovanim nemohla byti pr-odlouiena popérné lhiita. Toto stanovisko
v8ak neobstoji. Pfedné neni pfedpisu, ze by rodina duSevné chorého
musila zafiditi zbaveni svépravnosti. Dale nelze viibec mluviti o pro-
dlouZeni lhuty, ponévadz pfi duSevné chorém manzelu ma jen opatrovmk
popérné pravo s lhiitou uplné samostatnou, kterd nijak nesouvisi s event.
Ihiitou manzela samého, jak ze shora citovaného pfedpisu jest patrno.
Nebyl-li tedy Jan R. zbaven svépravnosti a nebyl-li proto pro n€ho usta-
noven opatrovnik, pak pro tohoto ani nezafala bé7eti poperna lhiita.
Zemfel-li za takovych pomérii Jan R., zemfel samoziejmé pred uplynu—
tim popérné lhity podle § 159 ob¢. zék. a nelze proto a priori fici, ze
dit¢ nemélo popérného prava. Podle § 15G ob¢. zak. miiZe nezletilé dite
odpirati svému manZelskému pitvodu, zemfel-li muz spfed uplynutim
Ihiity popérné«. JeZto zakon ohledné této lhiity neCini rozdilu, -vztahuje
se toto ustanoveni i na popérnou lhiitu manzela samého, i na Thittu pii-
sluSejici zdkonnému zastupci duSevné chorého manzela, a nazor, Ze se
toto ustanoveni vztahuje jen na pfipad, kde manzel v popérné Ihiite JiZ
bézici zemfel, nema v zakoné opory. Z téchto vyvodl vyplyva, Ze zasadné
neni tu s ohledem na trvani Zaloby vylouceno opravnéni ditéte k Zalobé.
Jest spravné, Ze, zdkon chrani rozli¢nymi pfedpisy manzZelsky piivod
ditéte; tim vSak neni feceno, Ze pfedpisy §§ 158, 159 obc. zak. jest vy-
loziti obmezovacim zpiisobem, nebot i fikce manzelského plivodu miiZe
byti na ukor ditéte. Prvy soud proto nepravem bez provedeni navrzenych -
dikazii nepfiznal 2a1ujicimu ditéti oprévnéni k zalobé a jest proto od-
volani pro nespravné pravni posouzeni véci opodstatnéno.
NejvyS$sisou d nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekurs se odkazuje na spravné a véc po pravai strance aplné vycer-
pavajici odivodnéni napadeneho rozhodnuti, a podotyka se k jeho vy-
vodiim, Ze ]est gice pravda Ze § 158 obc. 24k, upravuje ptipad, kdo miiZe

_vykonatl popé€rné pravo, stal-li se muz pied uplynutlm popérné lhiity
duSevné chorym, ale pfezira, Ze v souzeném pfipadé muz pfed uplynutim
popérné lhiity zemtel, a Ze proto jest pfipad posouditi podle usta-
noveni § 159 ob¢. zak., jak spravné vylozil jiz odvolaci soud.

Cis. 11956.

Nejde o starou (odvozenou) firmu, byla-li piivodni firma pozmenena
dodatkem, tfebaze se souhlasem vystoup1vs1h0 spolecnika. Lhostejno, ze
pozménéna firma byla zapsana do rejstiiku a Ze dodatek k firmé byl keyt
zapsanou ochirannou znamkou.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1932, R Il 394/32.)
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Rejstiikovy soud nevyhovél Zadosti firmy M. Borger, odévni
diim u ndmofinika v M., by usneseni rejstfikového soudu, jimZ zapis firmy
— Stary Borger — I. Borger byl povolen a dne 15. prosince 1931 v rej-
stiiku proveden, bylo zase odvolano a majltelum této firmy manzelim
Maxu a Resi L-ovym v M. nafizeno, by o vymaz dodatku — Stary Borge1
— zazadali, jinak, zZe dodatek bude vymazan z moci tfedni. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu a zménil napadené
usneseni v ten rozum, Ze se uklada soudu prvé stolicé, by zakrocil podle
¢l. 26 obch. zdk. proti majiteliim firmy Stary Borger — L Borger za
ucelem vymazu dodatku Stary Borger z obchodniho rejstiiku pfi zaplsu
této firmy; jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti ¢aste¢né opravnéni, nebot jest pfi-
svéddéiti nazoru stézovatelky, Ze se napadené usneseni pfi¢i zakonu. Po-
dle obchodniho rejstiiku krajského soudu v M. vystoupil dne 14. kvétna
1921 vefejny spole¢nik Izak Borger ze spoleCnosti I. Borger, skladajici
se z ného a Maxe L-a a pfistoupila k ni Resi L-ova jako novéa spolecnice.
Se souhlasem Izdka Borgera, jehoz jméno jest ve firm¢, byla spole¢nost
ovSem opravnéna vésti dale firmu i. Borger, nebyla vSak opravnéna tuto
firmu pozméniti, najmé dodatkem »Stary Borger«, a to ani se souhlasem
vystoupiv§iho spoleCnika Izdka Borgera. To vyplyva jasné z ustanoveni
¢l. 24 obch. zak., jenz povoluje pouZiti jen ptavodni firmy. Onim
dodatkem se vSak pozménila plivodni firma v jinou, ne$lo by jiz o firmu
odvozenou, nybrz o-firmu novou, jez by musila miti nalezitosti ¢l. 16
obch. zakona. Zapis pfidavku »Stary Borger« pfi¢i se proto zakonu a
nalezi tudiz podle ¢l. 26 obch. zak. rejstiikovému soudu, by zakrodil
proti majiteliim firmy, uzivajicim hrmy, jez jim podle zakonnych pfedpisil
nepfisludi. Pfi tom ]est nerozhodno, Ze firma byla rejstfikovym soudem
z pravniho omylu zapsana, nebot nikdo nemiize proti zakonu nabyti prav
(sr. rozh. sb. n. s. ¢is. 5827). RovnéZ jest nerozhodno, Ze firma I. Borger
ma pro svﬁj podnik zapsanu chranénou zndmku »Stary — Borger, po-
névadz se tim nic nemeni na predpisu ¢l. 24 obch. zak. Nazor obchodni
a zivnostenské komory, ze feené firmé nelze braniti v pouzivani ochran-

1é znamky »Stary Borger« ve znéni (staré) firmy, neni pro soud zavazny.
Pokud se tudiZ ty¢e vymazu dodatku »Stary Borger« z obchodniho
rejstiiku, bylo dovolacimu rekursu vyhovéti pro nezdkonnost srovnalych
usneseni nizsich soudid (§ 46 (2) zakona ¢is. 100/31 sb. z. a n.). Pokud
se viak sté¢Zovatelka domaha i toho, by cela firma Stary Borger — 1. Bor-
ger byla vymazana z obchodniho rejstiku, postrada jeji navrh pravniho
podkladu neboft, jak jiz bylo doliCeno, jsou spole¢nici této flrmy oprav-

néni pouzivati i nadale pitvodni firmy.

Cis. 11957.

K Zalobé, jiz se domaka dédic vyplaceni ¢astky rovnajici se podilu
ziistavitele na jméni vefejné obchodni spolecnosti ke dni jeho dmrti
nasledkem zruSeni spolecenské smlouvy se ziistavitelem, jest pasivné le-
gitimovan jeden kazdy vefejny spolecnik. :



