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urCité misto zaméstnance teprve zjednava a je, skonciv svoji ¢innost na
tomto misté, zase propusti; nebot zdlezi tu pravé jen na feCen¢ povaze
podniku samého.

Zak. ¢. 89/1920 Sb. ve shora cit. ustanoveni oznacil koCovny or-
chestr za koCovny podnik, jehoZz zaméstnanci jsou z pojistné povinnosti
vynati. Bylo pak povinnosti Zal. ufadu, aby otazku, zda v daném pfipad¢
lze oznaciti orchestr st-liiv za podnik koCovny, posoudil s hledisek vyse
uvedenych. Zal. Gifad, zodpovidaje si otazku pravni povahy koCovného
podniku, v daném pfipadé vSak vychazel patrné z pravniho nazoru, Ze
orchestru st-lovu se povahy ko¢ovného podniku jiZz proto nedostava, Ze
orchestr byl v kritické dobé podle ujednani na ur€itém misté provozo-
van. NeZ nazor ten je podle toho, co shora uvedeno, pravné mylny.

C. 10.988.

Pojisténi arazové: L Pojistné povinnosti arazové podiéha
truhlaisky podnik, ve kterém se sice vétSina praci kona ru¢né v dilné
majitelové, aviak Cast jejich se pravidelné provadi aa strojovém zafi-
zeni podniku druzstva truhlafii, tfeba podnik posléze zminény je od
dilny na prvém misté uvedené mistné oddélen. — Il. Urazova povinnost
pojistna zavisi za podminek v zakoné stanovenych na uZivani hnaciho
pristroje a nevyZaduje, aby zaméstnanci in concreto byli vydani nebez-
peéi spojenému se strojovou praci. — IIl. Konani praci jen mimochodem
jest opakem trvalého konani praci; trvalost neni totoZna s nepfetrZitosti,

(Nalez ze dne 9. ledna 1934 ¢. 22.534/33.)

Prejudikatura:adl.: Boh. A 6068/26; ad Il.: Boh. A 1518/22,
6068/26, 7564/28; ad IIl.: Boh. A 6068/26.

V &c: FrantiSek P. v |. proti ministerstvu socidlni péce o trazove
pojisténi.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Zafadovacim vymérem z 10. listopadu 1924 uznala
Urazova pojistovna délnickd pro Cechy podnik Frantika P., mistra tru-
hlafského v |., podle zak. o tirazovém pojisténi délnickém za pojisténim
povinny a zatadila jej od 1. unora 1920 pod titul 426 »truhlafstvi neuzi-
vajici ‘motorii« do nebezpecenské tiidy Ill. a nebezpelenského pro-
centa 14.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. péCe v pofadu instanCnim od-
volani st-lovu s timto odfivodnénim:

»Podle vysledku doplnéného a odvolatelem nepopfen¢ho Setfeni pro-
vadél FrantiSek P. ru¢ni truhlafstvi v J., avSak za tcelem obrabéni dreva
ze svého truhlafstvi uzival strojii podniku Strojniho druZstva truhlafi a

~dfevoobrabgjicich femesel v J., mistné vzdaleného, tim zpiisobem, Ze do-
chazel do tohoto strojniho podniku a tam obstaraval prace obrabéni
dfeva. Strojni druZstvo truhlafi a dfevoobrédbéjicich femesel v ]., jehoZ
byl P. podilnikem, mé&lo za ti¢el podporovati své Cleny v jejich Zivnosti,
ziiditi spoleCnou dilnu, opatfenou obrabéjicimi stroji, se suSarnou a
skladi§tém, a propfijcovati jim obrabé&ci stroje za poplatek valnou hro-
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madou stanoveny. Jak bylo vySetfeno, byly na strojich zminéného druz-
stva konany prace pro podnik odvolatele jim samym v obdobi 1920 az
1926 v tomto rozsahu: — — — — Z P.-ovych zaméstnancii pfichazeli
do strojni dilny dva jeho u&iové, ktefi pfivaZeli na voziku material k ob-
rabéni urleny a zpracovany material opét ze strojni dilny odvazeli do
dilny ru¢niho truhldistvi. Z uvedeného plyne, Ze odvolatel vykonaval ve
vlastni dilné pouze runi prace truhlafské, kdeZto strojové zpracovani
materidlu provadél skute¢né na hnacich pfistrojich, které jsou od jehoc
vlastni dilny mistné oddéleny, nendleZeji jemu, nybrz Strojovému druz-
stvu truhlafi a dfevoobrabéjicich femesel v J., jehoz byl spoleénikeni.
Piedpis § 1 odst. 4 ¢. 2 araz. zak. stanovi, ze zivn. podniky podléhaji
urazové pojistné povinnosti, jestlize se pfi nich uziva parnich kotli nebo
takovych hnacich pfistrojii, které jsou pohybovany Zivelni silou nebo
zvifaty. Podle toho podléhaji tirazové pojistné povinnosti zivn. podniky,
jakym jest také ru¢ni truhlafstvi odvolatelovo, nejen tehdy, kdyz hnaci
pfistroje — jichZ uzivani jest zdkonnou pfi¢inou pojistné povinnosti -—
nalézaji se mistné¢ v ramci Zivn. podniku, nybrz i tehdy, kdyZz jsou od
nich mistné odlouceny, pokud se jich jen pouziva pfi Zivn. podniku. Je-
likoZ ze shora vyli¢enéno skutkového stavu vychazi, zZe podnikatel dfivi
svého ru¢niho truhlafstvi zpracoval na strojich druzstva pro své ucele,
jest tu pojistna povinnost ru¢niho truhlafstvi podle prvni véty § 1 odst. 4
¢. 2 uraz. zak. naprosto dana. Tato pojistna povinnost by tu vSak ne-
byla, kdyby silostroje v druzstevni diln€, nenaleZejiciho k ru¢nimu tru-
hlafstvi, uzivalo se toliko mimochodem. Avsak podle svrchu provede-
ného Setfeni nekonaly se prace obrabéci ve strojni dilné druzstevni jen
snad vyjime¢né, nahodile nebo v nékterém pfipadé, nybrz od zafazeni
podniku v r. 1920 trvale, a je jisto, Ze vykonavani obrabécich praci pa-
dalo se zfetelem k danym okolnostem na vahu pro celkovy Zivn. podnik
odvolatelitv. Neni tu tedy podminky druhé véty § 1 odst. 4 & 2 uraz.
zak. pro neuznani pojistné povinnosti podniku. JelikoZ kone&n¢ proti za-
fazeni podniku nebylo v min. odvolani pfedneseno namitek, odpadlo ja-
kékoliv rozhodovani v tomto sméru.«

O stiZnosti uvazil nss toto:

Na sporu jest otdzka, zdali truhlafsky zavod st-liv byl pravem pod-
roben urazovému pojisténi podle § 1 pdst. 4 & 2 (raz. zak. z 28. pro-
since 1887 €. I {. z. z r. 1888 stanoviciho, Ze Zivn...... podniky podle-
haji pojistné povinnosti tirazové, jestlize 1. se pfi nich uziva parnich
kotlii nebo takovych hnacich pfistroji, které hnany jsou Zzivelni silou
(vétrem, vodou, parou, svitiplynem, horkym vzduchem, elektfinou atd.),
nebo zvifaty, 2. Ze v8ak pojistné povinnosti t¢ neni, uziva-li se silostroje
nenalezejiciho k zafizeni podniku toliko mimochodem.

Zal. afad zodpovédél spornou otdzku kladné, kdeZto stiZnost haji
stanovisko opacné. Namitky stiZnosti moZno rozd¢liti na dvé skupiny:
jednak na namitky, brojici proti asudku Gfadu, Ze jsou splnény pfedpo-
klady prvé vety cit. § 1 odst. 4 & 2, jednak na namitky potirajici nazor
ufadu, Ze tu neni pripad vylouCeni pojistn¢ povinnosti podle druhé véty
citované normy.

V namitkach prvé skupiny uplatiiuje stiZnost, Ze st-liv truhlaisky
zavod nepodléhal ve sporném obdobi turazové povinnosti pojistné, jeZto
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stroje nalézaji se v diln¢ Strojniho druzstva truhlait a dfevoobrabéjicibo
prumyslu v J. mistné od truhlaiské dilny st-lovy vzdalené, jez tedy neni
soucasti st-lovy provozovny a jeZto na onéch strojich druzstevnich pra-
cuje jediné st-1 sam a nikoliv jeho délnici, z jeho zaméstnanct pfichazeji
do dilny druZstevni pouze u¢nove, avSak mkollv za ncCelem prace na stro-
jich, nybrZz za ucelem dopravovémi a odvazZeni materidlu z dilny st-lovy
do dilny druzstevni a zpét. — Vyvodiim témto nemohl nss pfiznati da-
vodnost.

Podle nesporné skutkové podstaty uziva st-1 pro svij truhlaisky za-
vod skute¢né hnacich pfistrojii, jak je ma na mysli shora cit. pfedpis,
které jsou od vlastni dilny st-lovy mistné¢ oddéleny a nenaleZeji jemu,
nybrz uvedenému druZswvu, jehoZ je st-1 podilnikem. Slouzi tudiz tyto
stroje Gcelim zavodu st-lova, a jsou tedy k podniku ve vztahu vécném
a nikoliv snad ve vztahu odiilvodnéném pouze osobnimi momenty. Pak
ovSem jest splnéna podminka § 1 odst. 4 ¢. 2 prvé véty draz. zak., Ze
hnaciho pfistroje se uziva pfi podniku st-lové. Na tom nemiiZze nic zmé-
niti okolnost, Ze hnaci stroj se nalézd v mistnosti odlout¢ené od dilny
st-lovy, jeito tim nepfestéwé jeho veécna spojitost s podnikem st-lovym,
tedy jeho uzivani pfi tomto podniku. Jou-li vS8ak podle toho splnény ob-
jektivni predpoklady popstne povmnostl }Jodmku st-lova podle cit. nor-
my, jest beze vSeho vyznamu, Ze stroj je obsluhovan jen st-lem, tedy
podnikatelem samym, zZe jeho zaméstnanci z obsluhy stroje jsou vylou—
Ceni a Ze se strojem nepfichazeji do styku. Nebof trazova pojistna po-
vinnost zavisi jediné na uZivani hnaciho pfistroje za modalit shora vy-
téenych a nevyzaduje, aby zaméstnanci podniku in concreto byli vydéani
nebezpeci spojenému se strojovou praci (srov. Boh. A 1518/22, 6068/
26, 7564/28, stejné i Budw. A 7450/1910).

Jsou-li v8ak nerozhodny okolnosti, uplatnéné v cit. ndmitce stiZnosti,
nelze shledati vadu fizeni v tom, kdyz zal. tfad tyto okolnosti blize ne-
zjistoval.

Za tohoto stavu v&ci nemohl nss nez pfisvéd¢iti tusudku zZal. afadu,
Ze pro pojistnou povinnost zavodu st-lova jsou zdsadné dany piedpo-
klady, stanovené v prvé vété cit. predpisu.

Proti nazoru Zal. ufadu, Ze tu neni prlpad druhé véty § 1 odst. 4 ¢.
uraz. zak., broji stiznost namltkou ze naf. rozhodnuti neuvadi duvodv
z kterych Cerpad pfesvédleni, Ze vykonavanl obrabécich praci pada na
vahu pro celkovy Zivn. podnik, tedy v daném pfipadé pro ru¢ni truhlaf-
stvi st-lovo, zejména Ze ufad nezjistil rozsah praci provozovanych
v ruéni dilné truhlafské a rozsah praci u stroje druzstevniho, nezkoumal,
kolik déInikii a uCednikti pracuje v truhlaiské dilné st-lové a jak dlouho
st-1 sam v ni pracuje, oba tyto rozsahy ¢&innosti neporovnal a neuvedl,
jakym logickym pochocdem doSel k presvédCeni, Ze vykonavani obrabé-
cich praci padalo na védhu pro celkovy podnik st-lfiv. To, co zjisténo,
svédCi pu nazoru stiznosti o opaku, nebot uvazi-li se, Ze st-1 pracoval
na druzstevnich strojich sdm v obdobi od 1920 do 1926 dohromady 312
hodin 35 minut, plyne z toho, Ze pouziti strojii v dilné druzstevni bylo
pouze pfechodné, délo se jen mimochodem. Vedle nepatrného poctu ho-
din mluvi pry pro nazor stiZznosti i okolnost, Ze st-lovi délnici, tedy nej-
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vykonnéjsi sily, viibec nikdy ke strojtim nepfisli a také samo tvrzeni za-
fad'ovaciho vyméru urazové pojistovny, ze zafazeni se stalo do tfid tam
uvedenych vzhledem k nepatrnému rozsahu strojnich praci.

Ani tato namitka neni odiivodnéna.

V nal. Boh. A 6068/26, na ktery také stiznost poukazuje, vysloven
pravni nazor shodny s pravnim stanoviskem Zal. ufadu, Ze pojem »mimo-
chodem« znamend opak pojmu trvalosti, jenZ ovSem neda se identifiko-
vati s pojmem nepfetrzitosti, zajisté viak znamena jen takové pouZivani,
které aspofi pomérné je zavazné. Z okolnosti vSak, Ze urité prace se
pravidelné opakuji, nenasleduje jeSté nutné logicky zavér, Ze prace ty
jsou trvalé v naznafeném smyslu, ani Ze naopak se konaji jen mimocho-
dem. Otazku, zdali ur¢ité prace se konaji jen mimochodem a nezakladaji
tak pojistnou povinnost, ¢i zdali se konaji trvale, nutno posuzovati po-
dle toho, zdali vykonavani praci téch se zfetelem k danym okolnostem
pada na vahu pro celkovy zivn. podnik. Na tomto vykladu zakona se-
trvava nss i v daném ptipadé a uvazuje takto dale:

_Jde-li pfi pouzivani hnaciho pfistroje (silostroje) o nutnou nebo as-
pont zavaznou slozku vyrobniho procesu dotyéného podniku, jakou jest
beze sporu strojova uprava materidlu potfebného k vyrobé nebo k do-
konleni truhlafského vyrobku, podava se z toho diisledné, Ze ono uZi-
vani stroje pada na vahu pro celkovy truhlafsky podnik, ¢ehoZ by ne-
bylo jen tenkrate, kdyby podnikatel, v daném pfipadé tedy st-1, dotene
prace si obstaraval zpravidla jinak, snad ru¢ni praci nebo odebiranim
materialu jiz strojoveé zpracovaného, a tak pouZivani stroje pfi jeho pod-
niku tvofilo v ramci celkové vyroby vyjimku, zjev je. nahodily, ojedi-
nély. Ze by v daném ptipadé $lo o takovéto vypmecne pouzwam stroji
druzstevnich, netvrdil st-1 béhem spravniho fizeni a netvrdi ani ve stiz-
nosti.

Zal. ifad provedl 3etfeni u Stro]oveho druzstva truhlaii v J., jehoz
vysledek, podavajici rozsah praci st- lovych na strojich druZzstevnich, byl
podle jednotlivych ro¢nich obdobi v naf. rozhodnuti podrobné uveden
— Vezme-li se v tivahu, Ze st-1 nikdy netvrdil, Ze obrabéci prace pro své
truhlafstvi obstarava jesté jinak neZli na strojich druZzstevnich, a pfi-
hlédne-li se k vykazu druZstva o téchto strojnich pracich, podle né¢hoz
st-1 ve sporném “obdobi pouzival onéch druzstevnich strojit rok co rok,
celkem po 312 hodin 35 minut, tfeba uznati, Ze Zal. ufad mél postam-
telny skutkovy podklad pro sviij stiznosti napadeny zavér, zZe neslo o po-
uzivani strojit mimochodem, kteryZto zavér podporup i nesporné okol-
nosti, Ze st-1 uzival druZstevnich strolu pro svilj zavod po léta bez vét-
Sich éasovych intervalii, a to jak zfejmo z podrobného vykazu, pfedlo-
zeného st-lem samym, ve vice nezli 400 riznych dnech, byf i v jedno-
tlivé dny jen kratce.

Okolnosti, na n&Z stiznost se odvolava, Ze strojni prace ty v poméru
k pracim ruémm provozovanym ve viastni dilng st- lové, zabiraly jen
malo Casu, Ze ﬁrazové pojisfovna sama uznala nepatrny jich rozsah a
Ze na strojich se nezaméstnavaly nejvykonnéjsi sily, t. j. délnici st-lovi,
nemohou uzivani zminéného strojniho zatizeni kvalifikovati jako pouZi-
vani »mimochodem¢, jeZto tyto okolnosti nevylucuji trvalost uZivani,
jak shora byla definovana.



