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oviem neni zabaveni nebo zastaveni dédictvi ve prosp(ch dédicova ve-
fitele pfipustnym pfed odevzdanim. To je sice spravn¢ a to nejen v za-
jmu véfiteld ostatnich, nybrz i s ohledem na zasadu speciality zastav-
niho prava. Ale neni pochyby o tom, Ze dédici je volno vzdati se dédi-
ckého naroku dle §u 805 ob¢. zak. bud vibec, bud’ ve prospéch jiného,
a to téZ z davodu vzajemné aplaty. Je pak lhostejno zda spatfuje sc
v tom Gmluva ve smyslu §u 1414 ob¢. zdk., ¢i jind dohoda innomindtni.
Téz vzdani se dédictvi dle §u 7 odp. . neni ]estu samo 0 sob¢ odporova-
telnym nybrz opet jen za vSeobecnych podminek, za jakych lze odporo-
vati jinym pravnim ]ednamm vibec, a proto, odporuji-li mu Zalobci
z diivodu §u 3 &is. 1 odp. f., musi sami prokazati ndlezitosti timto za-
konem pozadované. Bezuplatnym jest opatfeni dluznika, v tomto pfi-
pade vzdani se dédictyi, tehdy, pfineslo-li jen dluzmkovn majetkovou
ajmu bez vzajemného plnem Jest pak odporovatelnym jiz z toho.da-
vodu, Ze bezuplatné pravni jedndni nezasluhuje viaci odparcimu véfiteli
pravni ochrany, proCez se nevyzaduje dalSich nalezitosti, zejména timy-
slu na poskozem nebo nadrzovani. Ocenéni, jakého se dostalo dikaziny
v prvé stolici, bylo uznano odvolacim soudem za spravné. Nutno tedy
i dovolacimu soudu bezpodmine&né¢ vychazeti ze skutkového zjisténi,
jak v nejpodstatnéjSich &astech bylo shora na zaatku uvedeno. Zalujici
strana tedy neprokazala hlavniho pfedpokladu odporovatelnosti dle §u 3
Cis. 1 odp. f. a neni z toho diivodu Zalobni nirok opodstatnén. Dovo-
latelé jeSté namitaji, Ze tmluva mezi FrantiSkem S-em a Zalovanym byla
by proti zakonu o mafeni exekuce a tudiz dle §u 879 obé&. zak. nicotnou
a ze vzhledem k tomu, Ze v té dob¢ byla vyse dédického podilu Frantiska
S-a zcela neurgitou a nezniamou, nedalo se ani uriti, na kolik pohle-
davky zalovaného za Frantiskem S-em mely byti jeho d(,dlckym podilem
zapraveny a kolik by z nich je§té jako zbytek mél FrantiSek S., jak se
vyjadiil dle svédectvi Marie K-ové, pozdéji zaplatiti. V onom sméru
uchyluji se dovolatelé od skutkové podstaty odporovatelnosti pravniho
jednani pro tumysl dluZnika na poskozeni véfitelit neb pro umys]ne na-
drzovani jednomu z nich, ale tu hned nutno podotknouti, Ze dovolatelé
se nedrZi opét Z]lSth odvolauho soudu, Jenz dochazi k pfesvédleni, Ze
tvrdil-li a nabidl-li Zalovany diikaz o tom ze nevédel o zahajené exe-
kuci, o ]ejlm vysledku a sloZeni vyjevovaci piisahy dluZnikem, uginil za-
dost své povinnosti, prokazati bezelstnost. V druhém ohledu dluzno po-
dotknouti, Ze pohledavky Zalovanc¢ho byly zjistény urCitou vysi a bylo
véci umluvy mezi Zalovanym a jeho synem, jak dalece vzdanim se d¢-
dického podilu mély byti shlazeny. Vidy jest jenom rozhodnym, Ze Fran-
tiSek S. dle zjiSténi nezbavil se dédického podilu zcela bezuplatné a tim
je tento odptrci diivod odbyt.

Cis. 5634.

Provozuje-li podsudni hostinskou Zivnost na sviij adet a vlastni ne-
bezpeén ]ako podmkatel, jde o podpacht zZivnosti, Zivnostenskym radem
zapovézeny.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1926, Rv I 2031/25.)
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Zalobkyn¢ domahala se na Zalovanych, by vyklidili hostinské mist-
nosti a byt v jejim domé€. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalobkyn€ jest majitelkou Zivnosti hostinské a vy&epnické. Smlou-
vou ze dne 27. bfezna a 21. dubna 1923 pronajala zalobkyné a najalo
od ni druZstvo »Prior« v domé& ¢&is. 475 hostinské mistnosti, ve smlouvé
blize oznalené, a byt, pozilistavajici z pokoje a z pfisténku v tfetim pa-
tfe domu, na dobu tii let, t. j. od 15. bfezna 1925 do 15. bfezna 1926, za
ro¢ni pachtovné 3.500 K¢&. Zalobkyn¢ se zavazala, Ze po tuto dobu v pro-
najatych mistnostech bude Cepovano jen pivo »Prior« a Ze pro mistnosti
pfijme jako vrchniho sklepnika osobu, jez ji druzstvem bude ur&ena.
Déle bylo smluveno, Ze pro vrchniho sklepmka uren jest onen byt a Ze
druZstvem ustanoveny vrchni sklepnik miize propu$tén byti toliko na-
]emcem tedy druzstvem. Za opotfebeni inventafe byla smluvena ro&ni od-
ména 3.000 K&. Posléze bylo ujednino, pokud to pro rozhodnuti této
pravni rozepfe jest dilleZitym, Ze pronajimatelka (Zalobkyn&) obdrZi
z kazdého vyCepovaného hektolitru piva zaruCenych 20 K& tim zpiiso-
bem, Ze néjemce (druistvo) za to stoji, Ze do€asny vrchni sklepnik od-
vcde pronajimatelce z kaZdého hektolitru onéch 20 K¢. Na podkiadé této
smlouvy dojednané mezi zalobkym a druzstvem doS$lo pak dne 21. bfez-
na 1925 ke smlouvé mezi druZstvem a zalovanymi, podle niZ Zalovani
potvrzuji, Ze druZstvem jako vrchni sklepnici Zalobkyni byli urleni a Ze
to vzali na védomi. Smlouvou touto zavazali se Zalovani, Ze druzstvem
ujednané ro¢ni pachtovné 3.500 K& a ro¢ni odskodné za uZivani inven-
tafe druzstvu odvedou a Ze ohledn¢ téchto &astek jsou jeho solidarnimi
dluzniky, kdyby svym povinnostem (rozuméj z této smlouvy) nedostali.
K témto povinnostem zejména téz naleZelo, Ze Zalovani v najatych mist-
nostech a pfes ulici ¢epovati budou jen pivo druZstvem vyrobene Ze
Ch-skému zastupci druzstva dodané pivo hotové zaplati a Ze z kazdého
vy&epovan¢ho hektolitru tohoto piva 20 K& odvedou Zalobkyni. Nelze
souhlasiti s dovolanim, Ze 3lo pouze o smlouvu jednu, byt i smlouvy tyto
jinak tésné spolu souv1sely, nebot smlouvy ¢asové se liSi a jsou také do-
jedndny mezi rGiznymi stranami. Na tom neméni ni¢eho okolnost, Ze ve
smlouvé ze dne 21. bfezna 1925 jest pfipomenuto, Ze opis smlouvy ze
dne 27. bfezna a 21. dubna 1923 jest soulasti této smlouvy a Ze Zalo-
vani jeji obsah vzali na védomost, nebot tim Zalovani se jeSté nestali
smluvni stranou Zalobkyn¢, tim mén¢ Zalobkyné jejich smluvni stranou.
DluZno naopak smlouvu ze dne 21. bfezna 1925, pokud se ji zavazali Za-
lovani odvadéti zalobkyni z kazdého vyto&eného hl piva 20 K&, pokla-
dati za smlouvu ve prospéch tieti osoby po rozumu §u 881 obé&. zak. Ze
druzstvo »Prior« viibec nebylo smluvni stranou a Ze Zalované vlastné
]en financovalo, nebylo v prvé stolici predneseno (§ 504 druhy odstavec
&) Pokud tedy odvolaci soud ma za to, Ze jde o smlouvy dvé, jest
mu plm prisvéd¢iti. Nez jinak nelze souhlasiti s jeho pravnim nazorem,
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Ze smlouva ze dne 27. bfezna a 21. dubna 1923 jest smlouvou najemni
a smlouva ze dne 21. bfezna 1925 v podstaté smlouvou namezdni a Ze
také tato smlouva, pokud krom¢ ustanoveni Zalovanych vrchnimi sklep-
niky obsahuje jind soukromopravni ustanoveni, odvolacim soudem
ostatné bliZe ani neoznalena, neni neplatnou. Odvolaci soud nevystihl
spravné podstatu téchto smluv. Jest pravda, Ze podle prvcho odstavece
smlouvy ze dne 27. bfezna a 21. dubna 1923 byly pronajaty a najaty
mistnosti, neZ nelze pfehlédnouti, Ze hlavné Slo o mistnosti hostinsk¢ a
Ze byt, jenZ byl spolupronajat, byl pfedem ur€en pro vrchniho sklepnika.
Smlouva byla dojednéina, by zavedeno bylo pivo najemcovo, t. zv. pivo
»Prior«, a Zalobkyn€ se zavazala, Ze jiné pivo v pronajatych mistnostech
Cepovano nebude. Podle vlastniho pfednesu Zzalobkyn¢ bylo 1ulelem
smlouvy, by Zalobkyni patfici koncese hostinskd a vyCepnicka byla pro-
vozovana najemnikem, t. j. druZstvem sPrior«. NeSlo tedy o smlouvu
nijemni, jak myln¢ za to ma odvolaci soud, nybrz v pravdé o smlouvu
pachtovni, jejiz pfedmétem byla téZ ona koncese. Tomu nasvédCuje
ostatné i to, Ze, kdyby Zalobkyné Zivnost byla chtéla provozovati osobné,
jak by to zikonu bylo odpovidalo (§ 19 odst. 2 Zivn. fddu), nemcla za-
potfebi mistnosti k tomuto provozu potfebné pronajmouti tfeti osobg,
totiz opét druZstvu. Dluzno proto tuto smlouvu posuzovati podle této
jeji skute¢né povahy (§ 916 prvy odstavec ob¢. zdk.). Z toho by ovSem
jesté neplynulo, Ze smlouva tato jest nicotnou, jak tvrdi dovolani, ne-
bot propachtovani Zivnosti o sob¢ zakon nezakazuje (§ 55 prvy odstavec
Zivn. fddu) a stala by se takova smlouva neplatnou teprve, kdyby Zivno-
stensky afad Zadost za schvaleni pachtyie podle §u 55 druhy odstavec
Zivn. fadu zamitl. NeZ otazkou, zda smlouva mezi Zalobkyni a druzstvem
»Prior« jest platnou ¢ili nic, pokud se tye, zda dokonce je snad nicoi-
nou, netfeba obirati se v tomto sporu, jelikoZ Zalovani nejsou stranou
této smlouvy a neopiraji sva uZivaci prava k mistnostem, o které¢ jde,
o tuto smlouvu, nybrz o smlouvu, kterou dne 21. bfezna 1925 dojednali
s druzstvem »Prior«. Pokud jde o tuto smlouvu, plyne jak ze smlouvy
ze dne 27. bfezna a 21. dubna 1923, ktera jest jeji soucastkou, tak z této
smlouvy samé, nade vSi pochybnost, Ze jde o tak zvanou smlouvu vy-
Eepnickou (podsudnickou), a nezalezi na tom, ze se ve smlouvach mluvi
jen o vrchnim sklepniku a nikoliv o vy&epniku (podsudim). NeZ tim
pro rozhodnuti této pravni rozepfe neni nic ziskano, jelikoZz pojem vy-
Cepnika (podsudiho) jest Zivnostenskému fadu cizim. Zakon tento zna
krom¢ vlastnika koncese a) jen naméstka (obchodvedouciho), jimZ ma-
jitel Zivnosti sam provozuje svou Zivnost, ktery tedy fidi provozovani
zivnosti jménem a na tcet majitele Zivnosti, aniZ by se sam opraviioval
nebo zavazoval pravnimi jednanimi v Zivnosti uzavienymi, a ktery tedy
nema ani zisku, ani ztraty, ponévadz tyto pravni, po pfipad¢ hospodar-
ské néasledky nastupuji v osobé majitele zivnosti, a b) najemce, spravné
pachtyfe Zivnosti, jenZ uzavird pravni jednani v Zivnosti pronajimate-
lové, ovSem tedy v Zivnosti cizi a moci ciziho Zivnostenského opravnéni,
avSak jménem vlastnim a na vlastni ulet, takZe nese sam zisk a ztratu
a jest tudiz sam podnikatelem. Vy&epnik (podsudni) miize tedy byti
pouhym Zivnostenskym pomocnikem (sklepnikem), v kterémzto pfipadé
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s hlediska Zivnostenského fadu nepfichazi vibec v uvahu, ale také na-
méstkem nebo pachtyfem, ve kterémzto pfipadé musel by byti pfi Ziv-
nosti hostinské a vy&epnické tfedné schvalen, a rozhoduje ve sméru tom
jen obsah smlouvy, jeZ v konkretnim pfipadé dojednana byla s majitelem
aneb, jako zde, s pachtyfem Zivnosti. Pokud podsudni majiteli (pachtyfi)
zivnosti neplati odSkodnéni, nybrz jen od ného podle po&tu vytoCenych
hektolitri odménén byva a v Zivnosti mimo to pfevainé jen ru¢ni sluzby
vykonava, jest ovSem zfizencem (Zivnostenskym pomocnikem), a ni-
koliv ndjemnikem (sb. n. s. 3569). NeZ o takovy prdvni pomér zde ne-
jde, nebot Zalovani podle smlouvy se zavazali, Ze druzstvu »Prior« bu-
dou platiti ndjemné a odSkodné za pouziti inventafe (v podstaté tedy
také najemné). Tento solidarni zavazek byl ovSem jen podminény, ale
to na véci nieho neméni, nybrZ poukazuje pravé ziejm¢ k tomu, Zc
20 Kg, jez platiti m¢li Zalovani Zalobkyni z kazdého vytoCeného hekto-
litru piva, nebylo ni¢im jinym, neZ skrytym najemnym a nikoliv odmé-
nou za konané¢ sluzby. Rozdil mezi takovym podsudnim a ndjemcem
(pachtyfem) spociva pouze v tom, Ze najemce plati pronajimateli peniz
pfedem uréeny, kdezto peniz, jejz ma_odvésti (zde zaplatiti zalobkyni)
podsudni, fidi se dle mnoZstvi vyCepované¢ho piva. NeZ v pfipad¢, o ktery
jde, dluzno si povSimnouti je$té toho, Ze druzstvo Zalovanym pivo nedo-
davalo proti st¢tovani, nybrz, Ze Zalovani museli je podle smlouvy ho-
tové platiti, tedy pivo kupovati, jako kazdy jiny hostinsky, a Ze tedy Ziv-
nost hostinskou takto provozovali na vlastni u¢et a vlastni nebezpedi
jako podnikatel¢. Je-li tomu tak, nejde ovSem o smlouvu namezdni, jak
mylné za to ma odvolaci soud, nybrz o pacht koncese, a to, jelikoz, jak
doliCeno, druZstvo »Prior« neni majitelem koncese, nybrZ samo jen pach-
tyfem, o podpacht Zivnosti, jenZ jest podle §u 55 prvy odstavec posl.
véta Zivn. fadu vyslovné zapovézen. Smlouvy, které zikon zapovida,
jsou podle §u 879 ob¢. zak. nicotny. Tvrdi-li dovolani, Ze Zalovani ze
smlouvy s druzstvem »Prior« ze dne 21. bfezna 1925 nemohou odvozo-
vati opravnéni, tedy ani pravni diivod pro uZivani mistnosti, jejiz vykli-
zeni se Zalobkyn¢ na nich domaha, dluzno mu plné pfisvéd¢iti, nebot
smlouvy, jimiZ se obchazi zakon a které jsou proto nicotny, nemohou ni-
Zadnym zpitsobem dosici soudni ochrany, naopak slusi k nicotnosti
v kazdém obdobi sporu hledéti z moci ufedni, i kdyby, coZ se v tomto
pfipadé ovSem nestalo, nicotnost nebyla ani namitana. Z toho jest pa-
trno, Ze ustanoveni §u 916 druhy odstavec ob¢. zak. zde nepfichazi vii-
bec v uvahu, nehledic k tomu, Ze Zalovani ve smlouvé sami potvrdili, Ze
jim obsah smlouvy ze dne 27. bfezna a 21. dubna 1923 byl znam, a uci-
nili dokonce smlouvu tuto souCdstkou své smlouvy s druistvem. Ale
z toho také plyne, Ze, jak shora uvedeno, nebylo tieba Fesiti otazku, zda
neni nicotnou i smlouva ze dne 27. bfezna-a 21. dubna 1923 pro tés-
nou svou souvislost se smlouvou ze dne 21. bfezna 1925, pokud se tyce
v§imnouti si toho, co o ni udali Zalovani v dovolaci odpovédi, Ze totiZ
strany shodly se na »smlouvé podloZeny pravni pomér«, protoZe si byly
toho védomy, Ze pachtovni smlouva »z diivodii Zivnostensko-tifednich«
nemohla byti uzaviena, coZ by jinak nasvédCovalo tomu, Ze tento pod-
surinicky pomér jest dokonce nedovolenym samostatnym provozovanim
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zZivnosti umyslné krytym majitelkou koncese. Nemohou-li, jak doli¢eno,
zalovani ze smlouvy ze dne 21. bfezna 1925 odvozovati opravnéni, na-
jmé ani opravnéni, miti ve své moci mistnosti a uZivati jich, jsou tam
arci bez pravniho divodu, a jest Zalobkyné nejen k Zalob¢ opravnéna,
nybrz jest odiivodnéna i sama Zaloba.

Cis. 5635.

Cistou hodnotu nemovitosti k 1. bfeznu 1919 za ulelem pfikazani
davky z majetku z nejvyssiho podani 1ze osvédciti ovéfenym opisem vy-
meéfovacich spisit vykazujicim anu hodnotu.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, R 1 1075/25.)

Soud prvé stolice prikazal eraru z nejvys$Siho podani za
exeku€né prodanou nemovitost v pfednostnim pofadi davku z majetku.
Rekursni soud k dluznikové rekursu nepfikazal eraru davku z ma-
jetku. Dlivody: Neni spravaym nazor prvého soudu, Ze stacilo, pfi-
hlasil-li berni afad k rozvrhu nedoplatek davky z majetku a dolozil-li
pfihlaSku tu opisem platebniho rozkazu berni spravy ze dne 27. zAafi
1923, v némz se uvadi Castka 46.805 K¢, z niz uctovanych 24.167 K¢
jako nedoplatek pfipadd na majetkovou davku z prodané nemovitosti a
v némzZ vykazuje se jako zdkladna pro vyméfeni ¢astka 625.000 K¢. Dle
§u 210 ex. f., platného pro naroky jak soukromych tak i vefejnych osob,
jest pfihlasku k rozvrhu nejvyS$siho podani doloziti listinami nédrok co
do jsoucnosti a zpisobilosti k uspokojeni prokazujicimi, pokud doklad
0 pohledavce jiZ u soudu se nenaléza nebo narok z vefejné knihy nebo
ze zajemnich nebo jinych exekuénich spisi zfejmy neni. Podle §u 62
zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n. pozivd davka z ma-
jetku pfednostniho prava zastavniho na nemovitostech jen do &astky na
nemovitosti pfipadajici a jen do 30% zjisténé Cisté hodnoty ke dni 1.
bfezna 1919. Z toho plyne jednak, Ze soud, by mohl pfikazati pfihlase-
nou davku v pfednostnim pofadi, musi znati, pokud se ty€e miti vyka-
zéno, Ze piihlaSeny nedoplatck davky 24.167 K& tyka se prodané ne-
movitosti a jaka jest jeji zjiSténa hodnota, jednak, Ze berni ufad ma pfi-
hlasku v téchto smérech doloziti (§ 210 ex. f.). PoncvadZ se tak ani
v piihlaSce ani pfi rozvrhovém roku nestalo, doplnéni pfihlasky- dle
§u 211 ex. . po skonleni rozvrhového roku neni pfipustno, byla davka
z majetku nepravem piikazana.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou zpiisobilé, aby vyvratily spravné,
stavu véci a zakonu odpovidajici divody napadeného usneseni. Podle
§u 62 zakona ze dne 28. dubna 1920, ¢&is. 309 sb. z. a n. poZiva davka
z majetku pfednostniho prdva zastavniho na prodané nemovitosti jen do
30% ke dni 1. bfezna 1919 zjisténé hodnoty nemovitosti. Z toho plyne,



