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(§§ 914 a 974 ob¢. zak.). Zalovana tvrdila, ze G¢elem slevy bylo, vzhle-
dem na dlouholety pratelsky pomér obou stran a na vzajemné ustupky,
umozniti Zalovane kalkulaci pro statni dodavky na napousténi prazci
pii konkurenci, jezto byla zalovana poukazana co do odbéru dehtového
oleje na zalobkyni jako jedinou tuzemskou vyrobkyni a jezto Zalobkyné
se zavazala ministerstvu obchodu uspokojiti tuzemskou potiebu, tedy
i potiebu zalované. Bylo-li acelem dohody o slevé umoZnéni kalku-
lace nabidkové ceny a tim i umoznéni kalkulace s uritym vydélkem
pro zalovanou, odporovalo by d¢elu dohody a amyslu stran, by Zalob-
kyn¢ mohla libovoln¢ slevu odvolati a zmafiti tak vysledek kalkulace
zalovan¢ s urCitym ziskem. Niz§i soudy nezjiStovaly, jaky ncel sledo-
valy strany pfi ujednani o on¢ slev¢ a nebylo zbyte¢no v tom sméru vy-
slechnouti feditele K-a a S-a  kter¢ zalovana o této okolnosti nabizela,
jak mini odvolaci soud, jezto jiz slySeni svidci v tomto sméru (o ucelu
slevy) nic podstatn¢ho ani neudali. Bylo-li a¢elem smlouvy o slevé
umoznéni kalkulace pro ur€ité obdobi dodavkové, byla zalobkyné po-
vinna poskytnouti slevu pro toto obdobi, ptfed jehoz uplynutim ji odvo-
lati nemiiZe. Jde jen o to, zda se Zalovana vzdala naroku na slevu tim,
ze s vyhradou shora uvedenou slibila platiti cenu plnou. Tu pak spravné
odvolaci soud neshledava ve slibu s onou vyhradou vzdani se slevy
vithec. Ale nepravem soudi, Ze Zalovand musi plnou cenu platiti proto,
ze pfijala zmcnénou nabidku ialol)kyni s plnou cenou. Zalovana ji sice
piijala, ale s vyhradou, a tvrdi, Ze tak uCinila proto, Ze jinak uCiniti
nemohla, jezto bez slibu, {febas s Vyhrad()u by byla ztistala bez vy-
robnich prostfedku k nap()ustml prazcli, a musila se, oviem s vyhladou
této okamzité nouze, podrobiti diktatu Zalobkyné. ]e -li toto tvrzeni Za-
lované spravnym a vykiada-li se ona vyhrada slusn¢ podle tvrzenych
okolnosti, jez ovSem dosud zjistény nebyly, Ize vyloziti vyhradu jen tak,
ze si zalovana vyhradila uplatniti pravo na slevu, az pomine jeji stav
nouze. Proto nelze jeji pfijeti s vyhradou pokladati za naprosty souhlas
s plnou cenou, nybrz spiSe za nesouhlas (¢l 322 obch. zak.). Jezto
nebylo u¢inéno zjisténi, k jakému ucelu byla slibena sleva podle amyslu
stran a za jakych okolnosti ucinéna by]a vyhrada by se mohlo po-
souditi, jaky méela smysl, je i v tomto sméru fizeni nizSich soudi netiplné
a bylo proto rozsudky mzmch soudi zru§iti we smyslu § 496 ¢is. 3 a
§ 513 c. f. s. a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 8460.

Soudce neni povinen vyzvati stranu, cCekajici pfed soudni sini, by
veSla dovnitf a acastnila se jednani.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1928, R I 827/28.)

Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby rozsud-
kem pro zmeSkani Zalovaného. Odvolaci soud zavrhl odvolani
uplatiiujici zmatek podle § 477 ¢&is. 4 ¢. . s. Diivo dy: Bylo zjisténo,
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ze vee byla fadn¢ vyvolana (§ 133 c. T. s.) a ze Zalovany v tomto oka-
mziku nebyl pfitomen na chodbé pred jednaci sini. Proto nemohl byti
soudcem vyzvan. by vstoupil do jednaci sin¢, nehledic k tomu, Ze to
neni nikde pfedepsano, a strany maji se dostaviti do jednaci sin¢ ve
smyslu obsilky. Odvolaci soud v8ak zjistuje dale, Ze v jednaci sini byla
vée znovu vyvolana, ze pak zastupce zalobcitv navrhl vydani rozsudku
pro zmeskani, ze bylo fizeni prohlaSeno skonenym a vynesen rozsudek.
NejvysSSi soud nevyhovél rekursu.

Davody:

Mylnym jest pravni nazor stézovatellv, Ze jest soudce povinen vy-
zvati stranu, Cekajici pfed jednaci sini, by vesla dovnitf a ucastnila se
jednani. Podle § 131 c. . s. d¢je se vyrozuméni zalovaného o stanoveni
roku a vyzva k dostaveni se k roku dorucenim obsilky a stejnopisu zZa-
loby. Rok po¢ina vyvolanim véci (§ 133 c. . s.). Vyvolati nutno véc
jen v jednaci sini; neni pfedepsano, by se tak délo t¢z v ¢ekdrné nebo
na chodbé¢ pied sini jednaci. Kdo neni v Case vyvolani veci piitomen
v jednaci sini, poklada se za omeSkalého a mfize proti nému k odptir-
covu navrhu vynesen byti rozsudek pro zmeskani (§ 396 c. f. s.). Neni
predpisu, Ze by soudce musil stranu, dlici mimo jednaci sin, zvati ke
vstupu do ni. Byl-li Zalovany, jak sam tvrdi, pfitomen vyvolani véci
na chodb¢, a¢ toto neni pfedepsano, mél bez dalsiho vyzvani vstoupiti
dovnitf, nebot byl zvan obsilkou do jednaci siné, nikoli na chodbu pied
ni a vyvolanim vcci byl uvédomen, ze zacina v jednaci sini projednavani
sporu, jecho se tykajiciho, i kdyz bylo soulasné vice vici vyvolano.
Pravni nazor odvolaciho soudu, 7e prvni soudce si pocinal zcela piesnc¢
zpusobem zdkonu odpovidajicim, jest zcela spravnym a dluzno stéZo-
vatele odkazati ke spravnym diivodiim napadeného usnescni.

Cis. 8461.

Postoupeny dluznik jest opravnén namitnouti proti postupniku, ze
se postoupeni pohledavky, stalo jen na oko.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1928, Rv 1 385/28.)

Zalob¢ postupnika proti postoupenému dluzniku o zaplaceni penc-
zité pohledavky oba nizs§i soudy vyhovcly.

NejvyS§sSi soud zrudil rozsudky obou niz§ich soudt a vratil vec
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:
Dovolani, jez napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich dii-

vodi § 503 ¢&is. 2, 3 a 4 ¢. T. s., nelze, pokud jde o dovolaci divody ¢is. 2
a 4§ 503 c. . s., upfiti opravnéni. Zalovany namitl jiz v fizeni pfed



