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Diovody: ’

Jde jen o to, zdali zef patii k pozadovatelové rodiné pc? [o0Zumu § 1,
odstavec tfeti, poZad. zdk., a na otazku tu dluzno potakati. . ebot pojem
rodiny ve smyslu citovaného pfedpisu zahrnuje v sob& okrui’ OSOb; které
pravideln¢ pfatelsky svazek, zaloZeny at zrozenim (pokreviNStvim) at
sfiatkem (§vakrovstvim), udrzuji a piatelské styky vespolek =Pestuii, to
vSak plati rozhodn& o zeti a tchanu. § 40 a nasl. ob¢. zak., jichz 5¢ zédkon
nedovolava, ackoli zdkonodarci dobfe znamy byly, k urdent pojmu rodiny
ve smyslu poZadovaciho zdkona uZiti nelze.

Cis. 751.

Zakon o zajiSténi pidy drobnym pachtyifim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n.

Dohodly-li se strany o poZadovacim naroku, neni soud opriavnén zkou-
mati, zda jSou tu zakonné podminky poZadovaciho niaroku &ilj nic.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R 1T 355/20.)

V fizeni o pozadovacim naroku uznal vlastnik narok pachtyfiiv. O ba
nizsi soudové viak pfes to pozadovateli pozemku nepfiznali, shle-
davse, Ze nejsou splnény v3echny podminky naroku.

Nejvy$§8§i soud pozadovaci niarok pFiznal.
Diavody:

Napadenym usnesenim, jimZ usneseni okresniho soudu bylo potvrzeno,
bylo poruSeno ustanoveni § 15 poZ. zak. pondvad? soudy nepfihliZely
k tomu, Ze se strany o poZadovacim naroku dohodly. § 15 ponechdva pre-
devsim tcastnikiim, by se shodli o v3ech spornvch otidzkach, uklada vlast-
niku povinnost, by soudu ozndmil, pokud doslo k dohodé a které otizky
zustaly sporny, a ustanovuje, Ze se ma za to, Ze vlastnik souhlasi s fidaii
obsazenymi v pfihlaSce, zmedka-li lhiitu k vyjadfeni se. Z téchto ustano-
veni plyne, Ze dohoda stran o poZadovacim naroku jest zavazna nejen
pro strany, nybrZ i pro soud, a Ze soud rozhodnouti ma podle dohody
stran, aniZ by byl oprdavnén zkoumati, jsou-li tu zdkonné podminky po-
zadovaciho ndroku ili nic. V tomto pFipad® prohlasil vlastnikitv zastupce
v protokoie ze dne 15. Cervna 1920, %e poZadovaci narok uzniva. Tim
doslo k dohodé stran a diisledkem toho nebyly soudy jiZ opravnény zkou-
mati, zdali poZadovatel¢ byli pachtyfi poZadovaného pozemku, nybrz
mély na zédklad¢ dohody rozhodnouti, Ze nadrok poZadovateliiv trvd po
pravu,

Cis. 752.

V nesporném fizeni miize soudce vyzyati uCastniky, by se ve Ihiié
vyslovili o tom kterém navrhu s tim, 7e, Heucini-li tak, bude se miti za to,
Ze s navrhem souhlasi. y

&

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R 11 357/20.)
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Nékteii ¢lenové pravovarecného mésfanstva navrhli u okresniho soudn,
by pro spole¢nost pravovareCného méstanstva byl ustanoven opatrovnik.
Soud vyzval jednotlivé majitele pravovarecnych domit, by v urcité Ihiité
u soudu oznamili, zda souhlasi s navrhem, ¢ili nic, a dodal, Ze neodpovi-Ii
v urcené lhuté, bude se miti za to, Ze s navrhem souhlasi. Rekursu jed-
noho z té€chto majitelf, jimZz napadi onen dodatek, rekursni soud
nevyhovel. Diiv od y: Napadeny dodatek odpovida zakonu. Dle § 2 nesp.
i{z. ma soudce v zdaleZitostech nespornych piibrati k fizeni vSechny
ficastniky. Jakym zpfisobem se to stati md, jest véci soudce. Ucastnici
mohou byti vyslechnuti, avSak soudci neni zdkonem branéno, by ije ne-
vyzval k projevu minéni s tim, Ze, neprojevi-li se v urcité dob¢&, bude se
miti za to, Ze s predmétem jedndni souhlasi. Ucastnika nelze nutiti, by se
dostavil osobné za tcelem projevu. Jest proto dodatek, jak ho ucinil
prvy soud, piipustnym (srv. § 58 ex. f., Materialie Sv. I. str. 488, Ott:
Rechtsfiirsorgeverfahren str. 156, Sander: Verfahren a S. str. 50). Zasada
tato plati ovSem, pokud jde o disposicni projevy stran a nebylo by ii lze
uziti, kdyby byla pfitomnost nutnou za ucelem dukazu. Tu musel by
soudce trvati na osobnim dostaveni se stran. V piipade tomto nejde vdak
o néjaké vysvétleni, proCeZ usneseni prvého soudu jest spravné.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Nahled rekurentil, Ze by sankce, kterou prvy soud pfipoiil k vyzvani
ncastniki, aby se vyiadrili o navrhu na ustanoveni opatrovnika pro pravo-
varecné meéstanstvo, musila byti v zdkon¢ vyslovné pfipusténa a odfivod-
néna, nelze sdileti. Staci, kdyZ zdkonu neodporuje, jak tomu také jest,
jevi-li se k dosazeni n¢elu vyslechu (kdyZ jei prvy soud jiz uznal nutnym)
a k objasnéni véci byti vhodnou (§ 2 ¢&is. 5 nesp. pat.). Ucastnikiim se tim
ujma nedéje, poZzadavek na né kladeny, aby strucné tifeba ijednim slovem
souhlas sviii neb nesouhlas projevili, jest tak nepatrny, Ze i tcastnici
v cizin¢ bydlici mu vyhovéti mohou. Nejistota o tom, komu projev tento
ma byti ucinén, povstati nemiize, ponévadz ve vyzvani se vyslovné pravi,
7e prohlaseni ma byti ucinéno okresnimu soudu v O. JestliZze tedy usne-
seni v odpor vzaté vyslovuje, Ze sankce shora zminénd zakonu neodpo-
ruje, neni v tom ani zmatecnost ani patrna nezdkonnost a nejsou tu tedy
podminky § 16 nesp. fiz.

Cis. 753.

Lze exekucné zabaviti nidrok povianého proti vymahajicimu vériteli
na slozeni kauce do rukou strany povinné.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R 11 359/20.)

Vymahajici vé&ritel Zadal, by mu byla povolena exekuce zabavenim
pohledavky prislusejici pry povinné strané¢ proti nému z divodu pachtovni
kauce, kterou vymahajici strana dle soudniho smiru ze dne 28. kvétna 1920
povinné strané dne 1. fiina 1920 ve zbytkovém obnose 13.000 K ma slo-
Ziti, a by mu bylo zabavené pohleddavani piikdzano k zaplaceni az do
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