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Ve sporném pfipadé rozhodnuti zabrati z bytu stéZovatelCina jednu
mistnost stalo se, jak ze spisii je zfejmé& patrno, jiz pred tim, neZ stéZo-
vatelka zazddala -0 schvéleni smlouvy podndjemni, kterou pry jiz 20.
bfezna 1920 dojednala s Otomarem O. a mél tedy Zalovany ufad dle
tivah nahofe vyloZenych pravo odepfiti schvileni smlouvy, a to i v tom
pfipad€é, kdyby byla stéZovatelka prokazala, Ze podnajemnik vyhovuje
podminkam § 14, odsavce 1, lit. a) a b) a kdyby nafikané rozhodnuti, da-
tované dnem 20. bfezna 1920, bylo ji skuteCné€ doruCeno az 29. bfezna
1920, tedy potom, co o schvaleni smlouvy zakrocila.

Je tedy bezpodstatnou namitka stiZnosti, Ze rozhodnuti datované dnem
20. bfezna 1920, zabor vyslovujici, resp. rozhodnuti ze dne 24. bfezna
1920, odpirajici schvaleni podndjemni smlouvy — stiZznost svymi vyvody
potird i toto rozhodnuti — nejsou v souhlasu se zdkonem, ponévadZ pcd-
najemni smlouva méla byti Zalovanym fifadem schvélena a tim zabor
mistnosti dané v podndjem vyloucen.

Ad 2. Sté&zovatelka tvrdi, Ze neni dosud Zalovanym afadem vyfizen
jeii navrh, kterym za zabrany pokoj nabizi pfiméfeny byt ndhradni.
Obsah spisii tomuto tvrzeni neodporuje, nebof Zalovany tifad sdm v exe-
ku¢nim fizeni zahaieném za tucelemr vyklizeni zabraného pokoje v podéni
ze dne 23. dubna 1920 poukazuje na to, Ze slibil stéZovatelce jednati s ni
o nabizeném nahradnim bytu, aZz Bohumil N. bude do zabraného pokoje
nastéhovan. Je-li tomu tak, pak neni otizka vyloucCeni zabraného pokoje
ze zaboru po rozumu § 9, odst. 5 zdkona o zabirdni bytt rozhodnuta
Ffadnou instanéni cestou a jest stiZnost, pokud jedna o této otdzce, dle
§ 5 zdkona o spravnim soudg neprlpustnou

Sluselo proto stiZznost ze vSech téchto diivodii zamitnouti.

C. 499.

Zabirani by ti: Zadost za zruSeni zaboru &asti bytu pro skutec-
nosti nastalé po zaboru nelze zamitnouti pouhym poukazem na pravo-
platnost zaboru (88 16 a 20 zak. o zabir. bytii).

(Nalez ze dne 1. zafi 1920 &. 7956.)

V & ¢: Antonin Viehmann v Podbofanech proti okresni politické spraveé
v Podbofanech stran odepfeného uvolnéni zabraného bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost

Divody: StéZovateli byly rozhodnutim okresni spravy politické
v Podbofanech ze dne 24. zafi 1919 pravoplatné zabrany dvé mistnosti
obyvaci.

Podéanim ze dne 12 listopadu 1919 Zadal stezovatel obec za zruSeni
zaboru. Zadost byla obci 19. listopadu 1919 bez udédni davodii zamitnuta.

Dne 23. prosince 1919 stéZovatel Zadal znovu obec o zruSeni zaboru
téchto mistnosti, pon&vadZ jsa stdr, nemocen a osamé&ly pfijal od 1. ledna
1920 hospodyni, ktera se 4. ledna 1920 nast&huje.
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Vymérem obecniho Gifadu z 31. ledna 1920 byl stéZovatel vyrozumén,

7e bytovy tifad ve schiizi ze dne 27. ledna 1920 Zadosti jeho za uvolnéni
a vyklizeni zabraného bytu v dom& &p. 109 nevyhovél a tuto zamitl, po-
névadZ za obydli sluzky miZe upotfebiti mistnost na pravo od vchodu
druhé dvéfe. Staré véci v této mistnosti se nalézajici Ze mohou byti
dany na pudu.

Okresni sprava politickd v Podbofanech vynosem ze dne 22. dubna
1920 ¢&. 4715 s poukazem na pravoplatnost rozhodnuti z 24. zafi 1919
&. 14.834 nedala odporu stéZovatelovu mista, doloZivsi, Ze v Zadosti a
v odporu uvedené okolnosti jsou v podstat® tytéZ, které byly podkladem
prvého rozhodnuti, a neobsahuji nic nového, co by mohlo odivodniti
nové provedeni Fizeni a zménu piivodniho v moc prava vesiého roz-
hodnuti. \

XX

O stiZznosti podané uvazil nejvySsi spravni soud toto: ‘

Nafikané rozhodnuti poukazujic na pravoplatnost rozhodnuti z 24. zafi
1919, jakoZ i svym odiivodnénim svédéi tomu, Ze Zalovany ufad Zadost
stéZovatelovu ze dne 23. prosince 1919 poklddal za Zadost za obnovu
fizeni, které vyrokem z 24. zafi 1919 pravoplatng skonCeno bylo.

_ StéZovatel vSak nezddal“za obnovu provedeného Fizeni, nybrz Zadal
vyslovné o zruSeni zdboru z ditvodii po zaboru nastalého.

St&7ovatel uplatiioval, Ze nastal iiny skutkovy stav pfijetim hospo-
dyné, pro kterou potfebuje obytnou mistnost, st€Zovatel proto Zadal za
nové rozhodnuti na podkladé nového skutkového stavu, liSiciho se od
stavu v ¢as puvodniho vyroku. Proti této Zadosti nelze tedy celiti du-
vodem pravoplatnosti zabrani vysloveného rozhodnutim ze dne 24. zafi
1219 ¢is. 14.834.

Zalovany trad nespravné pochopiv odvoldni stéZovatelovo a pied-
chazejici jemu Zadost ze dne 23. prosince 1919 nepravem odmitl rozhod-
nouti o0 odvolani z divodu v&ci rozsouzené. Byl naopak povinen k odvo-
lani stéZovatelovu nafikané rozhodnuti obce s hlediska §§ 16 a 20 za-
kona z 30. Fijna 1919 ¢is. 592 sb. z. a n. podrobiti meritornimu pfezkou-
méni. - : ;

Bylo tudiz nafikané¢ rozhodnuti dle § 7 zdkona o spravnim soudé
zrusiti.

C. 500.

Bratrské pokladny: I * Dohlédaci pravo hornich dfadit viici
rozhod¢im soudim bratrskych pokladen propiicené v § 35 min. naf. z 11.
ZafFi 1889 &. 149 ¥. z., nemiize se ani vztahovati na meritorni jurisdikci
zminénych soudii, ani v ohledu formelnim nafizovati néco, co by bylo
v rozporu s formelnimi predpisy samého zakona. NemiiZe tudiz také ex
offo ani nariditi obnovu Fizeni, ani nemiiZze delegovati jiny rozhod¢i soud,
neni-li tu podminek § 20, odst. 2 zak. ze dne 17. zafi 1892 ¢. 178 ¥. z. pfede-
psanych, — II. * Dohlédaci horni Gfady mohou u vykonu svého dozorciho
prava proptiiceného jim viic¢i rozhod¢im soudim bratrskych pokladen
v § 35 min, na¥. z 11. za¥i 1889 & 149 ¥. z. prohlasiti rozsudek rozhodCim
soudem vydany za ni¢i a nafiditi nové jednani jen tenkréte, je-li tu abs o-
futnizmateCnost jednani a rozhodnuti, Pro zmatky pouze relativni (t. j.



