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Rozsah tohoto minima fidi se poCtem clentt domécnosti. Odst. 3 usta-
novuje, Ze podndjemnici se k Cleniim domacnosti nepogcitaii. Z toho jde,
Ze majitel bytu tim, Ze nékteré mistnosti z ného da do podnajmu, ne-
miiZe ovSem zvySsiti pocet mistnosti, na iichZ ponechani dle § 5 ma narok.
a Ze tedy pii ziiSfovani, zda resp. kolik mistnosti z jeho bytu je nadpo-
Cetnych, nutno vychdzeti z celkového poltu obytnych mistnosti bytu
ieho, Citajic v to i misnosti jim do podndjmu dané. Na. druhé strané musi
mu vSak onen pocet mistnosti, ktery je mu §em 5 jako minimum zarucen,
byti zachovan pro jeho vlastni bytovou pottebu a tedy tak, aby iich dle
své ville mohl k tomuto ti¢elu pouziti. Ufad je tedy ovSem opravnén, kdyZ
podle celkového pocltu obytnych mistnosti bytu, Citajic v to i mistnosti
dané do podnaimu, jsou tu.mistnosti dle § 5 nadpo&etné, tyto nadpoletné
mistnosti zabrati, aniZ by byl né€iak omezen co do volby, které mist-
nosti z bytu chce zabrati, isou-li ohledné nich dany i ostatni pfedpoklady
zaboru. JestliZe v8ak majitel bytu vSechny nadpocetné mistnosti dal do,
podnijmu a ponechal si pro svoiji bytovou potfebu jenom tolik mist-
nosti, na kolik ma dle § 5 narok, a fifad zabéfe n&které z t € chto mist-
nosti, pak je ovSem povinen soucasné dati maiiteli bytu ndhradou tyzZ po-
¢et mistnosti z ostatnich mistnosti podpronajatych tim, Ze doty¢nym
podndjemnikiim opatii dle § 8, odst. 1, bod 9, lit a) a § 8, odst. 1, bod 8
byt ndhradni a tak mistnosti dosud jimi obyvané uvolni pro maijitele bytu.
Jinak doSlo by se po pfipadé-k nemoznému doiista duisledku, Ze by bylo
mozne zabrati majiteli bytu vSechny mistnosti iim obyvané a ponechati
mu jenom ty, které dal do podndimu a které pro jeho bytovou potfebu ne-
maii vitbec ceny, ponévadZ sam vzhledem k pfedpisim o ochrané ni-
jemnikt podnaiemniky nemuiZe z nich odstraniti a zabor jich dle § §
odst. 1, bod 8 zdk. je kdykoli pfipustny.

Jezto ze tfi obytnych mistnosti stéZovatelCinych podie skutkového
zji§téni, z néhoZ ufad vychazel, jedna je v podnaimu, nafikanym rozhod-
nutim pak Zalovany Gfad stéZovatelce, kterd podle § 5, odst. 1, bod 1 mé
narok na ponechani dvou obytnych mistnosti, iednu z obou zbyvaiicich
mistnosti zabral na zdkladeé § 5 a § 8, odst. 1, bod 9 cit. zdk. iako nadpo-
Cetnou, aniZz soucasné, opatfiv podndiemnikiim jejim nahradni byt, 1 mist-
nost podpronajatou uvolnil pro jeii bytovou potifebu, bylo nafikané roz-
hodnuti, opirajici se vyhradné jen o tento titul zaboru, zruSiti jako ne-
zdakonné, aniZz moZno uvazovati, zda by skutkovy stav, jak jej 1i¢i stiZ-
nost ma rozdil od skutkové podstaty priiaté uradem, nedopoustél zabrani
z titulu iiného.

C. 820.
VyzZivovaci pfispévek: * Okolnost, Ze osoba &nici narok na

vyZivovaci prispévek ma pFijem dosahujici vySe zakonné sazby vyii-
vovaciho pfrispévku, nevyluéuje sama o sobé oOhrozeni vyzZivy.

(Nélez ze dne 21. dubna 1921 &. 4756.)

Véc: Julie D. ve Vrdbi proti zemské vyZivovaci komisi v Praze
o vyZivovaci prispévek.



P

413

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zikonnost. :

Davod'yy Lol cuei Rl e T sl e e e

Rozhoduje o stiznosti Fidil se nejvyS$s$i sprdvni soud mnasledujicimi
fivahami:

Ze méni nafikaného rozhodnuti je patrno, Ze tfad pfi svém rozhod-
muti vychédzel z ndzoru, Ze vyZiva neni ohroZena, dosahuje-li pfijem osoby
narck Cinici zakonné sazby pfispévku na vyZivu. Nazor tento neni vSak
v zdkoné oditvodnén. Zikon o vyZivovacim pfispévku ze dne 23. zari
1919 &. 530 sb. z. a n. nema Zadné normy, ktera by urcovala pfedpoklady,
za tichZ pokladati jest vyZivu osoby, ndarok na vyZivovaci pfispévek Ci-
nici, za ohroZenou, predpokladd jen, Ze ohroZeni vyzZivy nastalo povo-
lanim pfisluSnika k sluzbé voienské, tudiz, Ze povoldnim zptisobena urcité
osob€ na vyziveé jeji takovda tjma, Ze osoba ta postrdda vyZivy potiebné.
Viziva osoby jest zajisté ohroZena, meni-li tu Zadného pramene, z néhoz
by uhraZeno byti mohlo, eho k vyZive jest tfeba, ale se nedostava.

Otazku, zda vyZiva jest ohroZena, mozno proto posouditi jen dle okol-
nosti konkretniho pf¥ipadu, dle individuelnich Zivotnich pomérit té osoby,
kterd Cini mdrok na vyZivovaci pFispévek, dle individuelnich potfeb je-
iich se zfetelem na prostiedi, v némzZ osoba ta Zije.

Okolnost. zda pfijem osoby té dosahuje vySe zakonné sazby vyZivo-
vacitho pfispé€vku, jest merozhodna, nebof vyZivovaci pfispévek jiz dle
svého oznaCeni i dle intence zdkona mé pravé jen- povahu pouhého pfi-
spévku na doplnéni nakladu na vyZivu osoby, ktera odchodem povo-
laného utrpéla na vyZivé své uimu, za kterou mahrady nemd. Zakonna

-sazba vyZivovaciho prispévku-nemtiZe byti dle intenci zakona méritkem,
podle néhoZ by iediné posuzovati bylo. je-li vyZiva ohroZena.

Okolnost, Ze sté€Zovatelka md pfiiem dosahujici vySe zdkonné sazby
vyzivovactho pfispévku, nevylucuje tudiZ, Ze vyZiva jeii jest skuteéné
ohroZena, zakon v8ak poklada faktické ohroZeni vvZivy za jedin€ smé-
rodatné.

PonévadZ Zalovany ufad veden jsa mylnym nazorem pravnim, za-
lozil vyrok sviii jedin€ ma okolnosti, Ze st&Zovatelka ma vlastni p¥Fijem
dosahujici vySe zdakonné sazby vyzZivovaciho prispévku, bylo rozhodnuti
ieho, ieZto zdkonu odporuje, dle § 7 zdk. o spravnim soudé zrusiti.

C. 821.

Davka z prirdistku hodnoty nemovitosti (Cechy):
I, * PFi zodpovédéni otazky po steinomérnosti povahy pozemki Zcize-
nych dluzno dle § 11, posl. odst. davk. ¥adu uvaziti okolnosti, které mohou
piivoditi riiznost iejich ocenéni. — II. Analogické pouZiti predpisu § 8,
odst, 2, véty 2 Cesk. F. davk. na kupy z volné ruky v fizeni konkursnim
je nepfipustné, :
(Ndlez ze dne 22. dubna 1921 &. 4751.)

Véc: Firma M. Z. v Praze (adv. Dr. Karel Bergmann z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze stran davky z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.



