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prijat i pro dobu uc¢innosti ¢l. 8 odst. 1 zak. org. 125/27. Na téchto
pravnich nazorech nss setrval. Bylo by proto fefenou namitku, zalo-
zenou na opacném nazoru pravnim, uznati neodivodnénou a stiznost
v tomto sméru zamitnouti pro bezdivodnost.

Pokud pak stiZnost obraci se proti onomu obsahu napadeného roz-
hodnuti, jenz, jak pravé dovozeno, nema povahu judikatniho vyroku a
neni tedy rozhodnutim nebo opatfenim ve smyslu § 2 odst. 1 zak. o ss,
bylo ji odmitnouti pro nepfipustnost.

Nez zem. ufad pfipojil ke svému rozhodnuti nespravné pouceni
0 opravneém prostredku. Tim byl st-1 uveden v omyl a podav nepfipustné
dalsi odwvolani k Zal. min. zmeSkal lhiitu ke stiznosti k nss. Zal. ufad pak
zru$il sice spravné rozhodnuti zem. ufadu pro nespravné pouceni, opo-
menul vSak zaroven nafiditi témuZ ufadu, aby vydal rozhodnuti nové
s poulenim spravnym, takZe st-l1 byl i v tomto stadiu pfipraven o moz-
nost, obratiti se k nss se stiznosti proti meritalnimu vyroku zem. tfadu
o odkladném tcinku soudni stiZznosti, o ¢emzZ naf. rozhodnuti neobsahuje
— jak bylo vyli¢eno — judikatniho vyroku. Jezto pak § 71 odst. 2
nat. 8/28 vyslovné stanovi, Ze nespravné a netiplné pouleni o opravném
prostiedku nemfize byti stran¢ na tjmu, slusi v tom, Ze Zzal. fitad opo-
minul nafiditi novou intimaci rozhodnuti zem. ufadu se spravnym po-
ucenim o opravném prostiedku (§§ 68 odst. 2 a 71 odst. 1 cit. naf.)
spatfovati podstatnou vadu fizeni.

C. 10954.

Zavodni vybory: L Rozhod¢i komise podle zak. o zav. vybo-
rech neni pfisluSna vysloviti, Ze zaméstnavatel je povinen propusténého
zaméstnance pfijmouti znovu do prace a nahraditi mu usly zisk. —
II. Rozhodc¢i komise je pfislusna vysloviti, Ze propustény zaméstnanec
nesmél byti z prace propustén bez souhlasu rozhod¢i komise. — III. Do-
sud nezvoleny kandidat ¢lenstvi v zav. vyboru nepoziva ochrany § 22
odst. 2 zak. o zav. vyborech.

(Nalez ze dne 20. prosince 1933 ¢. 21.313.)

Prejudikatura: Boh. A 3262/24, 3263/24, 3427/24, 4128/24,
5064/25, 5547/26, 5908/26, 7531/28, 7627/28 a j.

V € c: Josef M. v U. proti rozhod¢i komisi podle zidkona o zavodnich
vyborech v Ritanech o propusténi zaméstnance.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diivody: Volebni vybor pro volbu zav. vyboru ve st-lové zavodé
stéZoval si u rozhod¢i komise podle zak. o zav. vyborech v RiCanech, Ze
dnesni st-1 Josef M. propustil dne 1. srpna 1930 na hodinu z prace dél-
nika Aloise B., atkoiiv jmenovany kandidoval do zav. vyboru a byl jiz
uveden na kandidatni listing, vyvéSené dne 23. ¢ervence 1930. Zadal pak
volebni vybor, aby rozhod¢i komise uznala, Ze st-l ma povinnost pfi-
jmouti Aloise B. znovu do prace a nahraditi mu usly zisk. Nalezem
z 11. listopadu 1930 rozhod¢i komise stiZnosti této vyhovéla a uznala
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st-le povinnym pfijmouti Aloise B. znovu do prace za dfivéjSich pra-
covnich podminek a nahraditi mu usly vydélek v ¢astce 570.20 K¢. V di-
vodech rozhodovacich je uvedeno, ze rozhod¢i komise dos$la k presvéd-
Ceni, Ze Alois B., ktery kandidoval do zav. vyboru a byl uveden na kan-
didatni listiné jiz vyvesene byl vlastné v dobé vypovédi jiZz ¢lenem zav.
vyboru, a to tim spiSe, kdyZ se Zadné strany proti jeho osobé nebylo vy-
sloveno namitek. Nasledkem toho bylo k jeho propusténi zapotrebl sou-
hlasu rozhod¢&i komise, ktery udélen nebyl.

Zkoumaje naf. nalez rozhod¢i komise, musil se nss zabyvati pfede-
vs§im otazkou, zdali Zal. komise byla pﬁsluéna naf. nalez vydati.

Nalezem timto se 1. vyhovuje stiZnosti volebniho vyboru proti pro-
pusténi Aloise B. z prace bez souhlasu rozhod¢i komise, ¢imzZ je vysle-
veno, 7e jmenovany bez souhlasu rozhod¢i komise z prace propustén
byti nesmél, 2. st-] uznava povinnym, aby jmenovaného zaméstnance
znovu do prace prijal a jemu usly zisk nahradil.

Druhy z obou vyrokii rozhod¢i komise jevi se jako vyrok o narocich
prava soukromého, k némuz rozhod¢i komise, jak nss konstantné judi-
kuje, nebyla kompeientni, nebot nejde tu o pripad § 3 lit. g) zak. o zav.
vyborech, kde rozhedCi komisi vyjimecnc podle vyslovneho piedpis:t
zakonného pfislusi rozhodovati i o narocich prava soukromého (srv. ju-
dikaturu, citovanou pod &. 6672 II. knihy adm. judikatii nss-u). Z diivodu
toho by]o nutno zrusiti tento vyrok pro nezakonnost.

Pokud jde o prvy z obou vyrokil, byla ov8em rozhedCi komise pfi-
slusna vysloviti, zda Aloisu B. v dob& propusténi pfisluSel narok na
~ochranu proti propusténi podle § 22 odst. 2 zak. o zav. vyborech, a zda
tento narok jeho byl zaméstnavatelem poruSen.

In merito je na sporu otazka, mél-li Alois B. v dobé svého propustérii
narok na ochranu proti propusdténi z prace podle § 22 zak. o zav. vy-
borech z divodu, ze kandidoval do zav. vyboru a byl uveden na kandi-
datni listiné jiz vyvésené, aniz proti jeho osobé byly vzneseny namitky.
Zal. ufad zodpovcdel tuto otazku kladné, jezto podle jeho pravniho na-
hledu jmenovany jiz tim, Ze kandidoval do zav. vyboru a byl uveden na
kandidatni listiné jiZ vyvéSené, aniZ proti jeho osobé byly vzneseny na-
mitky, byl vlastn¢ jiz v dobé vypovédi ¢lenem zéav. vyboru.

Nahled ten je v8ak mylny. Ochrana, kterou poskytuje § 22 odst. 2
zak. o zav. vyborech proti propusténi 7 prace, vztahuje se jen na Cleny
a nahradniky zavodniho vyboru. Clenem nebo ndhradnikem zav. vyboru
miize se zaméstnanec, nejde-li o pfipad odpadnuti volby podle § 12
odst. 4 voleb. fadu, stati jediné volbou, nikoli v8ak jiz tim, Ze na Clena
zav. vyboru kandiduje, a Ze dotfend kandidatni listina byla podle § 12
voleb. fadu vyloZena nebo vyvésena. PonévadZz v daném pfipadé podle
vyjadfeni zastupce volebniho vyboru pfed rozhod&i komisi podaného
konala se volba teprve asi dva neb tfi dny po t¢, co B. na hodinu z prace
byl propustén, nemohl jmenovany v dob& propu$téni byti Clenem zav.
vyboru a nemél tudiZ naroku na ochranu § 22 zik. o zav. vyboru (srv.
Boh. A 1617/22). Naf. rozhodnuti, jez ochranu tu mu pfiznava, je tedy
nezakonne.



