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a znamenali trhovou smlouvu o nemovitosti koupené pro Zalovanou
filidlku, aniZ by byli zarovenl zaplatili kupni cenu, nutno miti za to, Ze
byli také zmocnéni k tomu, aby vykonali takové tkony, jeZ souvisely
se zaplacenim trhové ceny, byly k tomuto ulelu ureny a vyhovovaly
zajmim a potfebam Zalovaného spoleCenstva. K tém tikoniim mohla
podle okolnosti pfipadii naleZeti'i pfeména diuhu z trhové smlouvy
v dluh ze zapiij¢ky, byla-li takova preména okolnostmi odiivodnéna,
tifelnd a nepficila-li se zdjmim Zalované strany. V souzené véci nebyla
kupni cena v dobé splatnosti zaplacena a Zalovand filidlka byla Zalo-
vana o zaplaceni zbytku kupni ceny. Ujednali-li uvedeni zmocnénci
s prodatelkami, Ze neuhrazeny zbytek trhové ceny bude pfeménén v zi-
roCitelnou a zastavnim pravem zajiSt€énou zaphjcku, byla takovato
tiprava dluznilio poméru ucelnd a slouZila i zajmiim Zalovaného spole-
Censtva. V té pficiné uvedl odvolaci soud spravné, Ze pfeménou dluhu
v zapijCku odpadla pro Zalované spoleCenstvo nutnost okamzitého za-
placeni zbytku trhové ceny, coZ bylo pro né€ asi obtizné, jeZto sviij
splatny dluh nesplnilo a dalo se ofi Zalovati. Je-li tomu tak, jest
miti za to, Ze pfeménu dluhu v zapiij¢ku vykonali zmocnénci zalované
filislky K. a Dr. N. v mezich plné moci, dané jim tstfednou, miCky
zplisobem poznatelnym pro Zalobkyni tim, Ze zmocnila uvedené za-
stupce Zalované filidlky k uzavfeni trhové smlouvy o shora uvedené
nemovitosti.

Pro souzeny spor nezaleZi na tom, zdar byl dluzni upis z 29. tnora
1932 podle knihovniho prava zplisobily, aby byl na jeho podkladé pro-
veden zapis v pozemkové knize.

Cis. 16991.

Nevykaze-li se zastupce strany fadnou pisemnou plnou moci, nema
tato vada v zapeh zmatecnost fizeni, nybrZ soud za postupovah podle
§ 38, odst 2, c. i. s,

Ne]de o zmatecnost podle §§ 477 ¢. 5, 529 ¢. 2 c. t. s., byla-li strana
zastoupena advokatem, kterého k tomu platné zmocnila, tiebas bez
pisemné plné moci.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1938, Rv II 381/38.)

Zalobu, kterou se zalobce — byvaly vefejny spole¢nik firmy Bratfi
H-ové — domdhal, aby byla prohlasena za nepfipustnou exekuce ve-
dena proti nému Zalovanym podle soudniho smiru okresniho soudu v O.
ze dne 24. unora 1931, soud prvé stolice zamitl, kdeZzto od-
volaci soud ji vyhovél

Nejvy§8§8i soud obnovil rozsudek soudu prve stolice.
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Divody:

Oba nizsi soudy zjistily, Ze ve sporu C IV 174/29, v némZ dnesni
zalovany FrantiSek F. Zaloval u krajského soudu v O. firmu »Bratii
H-ové« o 4.161 K¢ 36 h, zmocnil Arnost H., jsa tehdy vefejnym spo-
leCnikem a opravnénym zédstupcem uvedené firmy, Dr. Jana K., advokata
v 0., aby onu firmu v dotéeném sporu zastupoval, a Ze tato zmoctiovaci
smlouva mezi Dr. Janem K. a firmou »Bratfi H-ové« byla fadné uza-
viena a nebyla odvolana. U prvniho roku, konaného ve sporu C IV 174/
29, dne 13. tnora 1929, se Dr. Jan K. odvolal na plnou moc zaloZenou
ve spise C II 2405/29 soudnim smirem ze dne 30. prosince 1930 bylo
zjiSténo, Ze ona plnd moc nebyla podepsana jménem firmy »Bratfi
H-ové«. Z toho odvolaci soud usoudil, Ze onen soudni smir i celé fizeni
ve sporu C IV 174/29 kromé& prvniho rokuw je hledic na ustanoveni §§ 30,
31 a 34 c. f. s. zmateCné. Nazor ten je mylny. Jestlize advokat zastupuje
ve sporu stranu na zakladé zmocnéni daného od strany a nevykdzZe se
pisemnou plnou moci, nema tato vada v zapéti zmateCnost fizeni, nybrz
soud, dokud spor neni skon¢en, miiZze toliko podle § 38 c. f. s. nafiditi,
aby plnd moc byla v dané lhiit€é dodate¢né piedloZena, a nevyhovi-li
se tomuto piikazu, mfZe Zalobou odmitnouti jako nehodici se k pro-
jednavani. Zmate&nost podle §§ 477 ¢. 5 a 529 ¢&. 2 c. f. s. jest v tako-
vémto piipadé jen tehdy, nebyla-li strana v fizeni viibec zastoupena.
Tomu tak vSak v souzené véci neni, jezto firma »Bratfi H-ové« byla
ve sporu C IV 174/29 zastoupena advokatem Dr. Janem K., kterého
k tomuto zastupovani, tfebas bez pisemné plné moci, platné dastn2
zmocnila. ' :

O zmate¢nosti podle § 477 ¢. 4 c. f. s. nemidZe tu byt feci, kdyZ
Zaloba C IV 174/29 byla firm& »Bratfi H-ové« fadné dorucena a ona
se svym zmocnéncem Dr. Janem K. celého onoho fizeni ulastnila.

Je proto spravny rozsudek prvého soudu a bylo jej obnoviti.

Cis. 16992,

Vyslovné vzdani se urCité namitky proti platnosti smluv jest acinné,
jestlize a pokud se nepfi€i takovéto vzdani se donucujicim ustanovenim
zakonnym nebo dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.).

Jde o platnou amluvu, vzdaji-li se poctivi smluvci, uzavirajice smir
(§ 1380 ob¢. zdk.), opravnéni mnapadati uzaviené narovnani pro omyl

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1938, Rv I 1909/36.)

Zalobu, kterou se Zalobkyné na Zalovaném domdhala zaplaceni
3.000 K& s ptisl., podle smiru uzavieného dne 3. Cervence 1935, v némZ
zalovany vyslovné uznal, Ze bezdiivodn& zrudil zasnoubeni se Zalobkyni
a zavazal se na uplné vyrovnani jakychkoliv jejich narokit zaplatiti za-



