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Cis. 7440.

{Mezinarodni) doprava zeleznicni.
Zeleznice neruci za spravnost informace poskytnuté jejim zrizencem
0 cbsahu tarifu a sméfovacich predpisii.

(Rozh. ze dne 22, fijna 1927, Rv 1 92/27.)

Zalujici crar domahal se na zalovan¢ liberecke firme doplatku do-
vozn¢ho 1.202:09 Silinku, t. j. 5.902 K¢ a oduvodnil Zalobni Zadost takto:
Dne 19. brezna 1925 podala zalovana ve stanici Liberec dve vozove za-
silky starych strojnich soucastek k dopraveé do Floridsdortu u Vidné,
V' nakladnich listech byla predepsana dopravni cesta pies Velky Osek,
Jihlavu, Cesk¢ Budcjovice, Horni Dvofiste s celnim odbavenim tam-
t¢z. Podle svazove sazby zaplatila zalovana za prvy vuz 10.072 K¢ 20 h,
za druhy vuz 1.407 K¢ 50 h. Dodate¢n¢ bylo zjisténo, ze svazova sazba
neplati pro predepsanou cestu, jezto podle smcfovacich predpist jest
prechodni stanice Breclava, procez zalovana musi zaplatiti zvlaste do-
pravn¢ jak pro dopravu v Ceskoslovensku, tak pro dopravu na rak. dra-
hach. Nasledkem neplatn¢ho pouziti sazby bylo zaplatiti za trat Libe-
rec—Horni Dvofist¢ za oba vozy 8.459 K¢ 70 h a za trat Horni Dvo-
fistt—Floridsdorf 1.804-08 Silinkt. Pocita-li se Silink 4 K¢ 91 h a uvazi-li
se, ze¢ zalovana preplatila 2.263 K¢ 20 h, zbyva 1.202:09 Silinka, které
podle kursu 4 K¢ 91 h rovnaji se zazalovan¢ sumce. Zalovana firma na-
mitla, ze dopravn¢ vypocital ji inspektor libereck¢ stanice Karel H., a
namitla zapoctenim narok na nahradu Skody pro nespravnou informaci
Karla H-a. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Didvody: Na zaklade
nakladnich list se zjistuje, ze v jejich rubrice »Oznaceni tarift, jichz
ma byti pouzito k navrzeni cesty prepravni« bylo zalovanou stranou do
predu pfipsano: Csl.-rakouského tarifu jest pouziti pro trat Schattau,
Unter Retzbach-—Horni Dvofist¢.  Podle pfednesu Zzalobkync¢ byl na-
kladni poplatek take skutecn¢ propocitan a zalovanym zaplacen podle
sazby svazovcho tarifu, platného pro dopravu mezi republikou Cesko-
slovenskou a republikou Rakouskou. Podle prednesu zalujici strany &
podle predpisu pro dopravu zbozi a uhli mezi republikou Ceskosloven-
skou a Rakouskou, mc¢lo nakladni zbozi za ucelem pouziti svazového ta-
rifv byti dopravovano pres hrani¢ni stanici Bfeclava. Nakladni zbozi
bylo odeslano pres Budcjovice, Horni Dvoristé. Soud prvni stolice zji-
stil, ze se Emil F., afednik Zalovan¢ firmy ohledn¢ zasilky ptal ufedn¢
kalkulanta H-a po pfechodni stanici ¢o Rakouska, by si vymohl pouziti
rakousko-ceskoslovenského svazového tarifu a ze mu H. jmenoval Horni
Dvoriste jako pfechodni stanici, kteraz byla pak stranou zalovanou za-
psana do nakladnich listu. Na zaklad¢ svédecke vypovedi Karla H-a
zjistuje se dale, ze tyz byl jako kalkulant témc¢f dennc¢ stranami dota-
zovan o radu, ktercho tarifu (spravn¢ dopravni cesty) ma byti pouzito,
a ze jim take dava vysvétleni, ze jest jako kalkulant zavazan, aby pfi
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mezinarodnich zasilkach zkoumal, zda cesta pfi doprave z jedné zemce
do druhé stranou ur€ena jest spravna, ze viak neni povinen, by stranam
spravnou cestu vysvétloval, nybrz Ze jeho povinnost spociva pouze
v tom, ze predlozi stran¢ tarit (spravn¢ smcfovaci predpisy) a v pri-
pad¢, kdyz pozna, Ze smer stranou v nakladnim listu uvedeny ncodpo-
vida tarifu (smcpovacim predpistim), napiSe na listek, ze udana draha
neni spravna, ze zbozi se pak neodesila a ze v pripadc, Ze cesta jest
spravn¢ udana, preda se zbozi dle svazovcho taritu k expedici. Ze zji-
dténych okolnosti plyne, ze kalkulant H. pri ufednim jednani, jez mu
ohledn¢ nakladniho listu pfisluselo, byl zfejme toho presvedceni, Ze
vozy maji byti podle smcfovaciho predpisu fizeny pies hrani¢ni stanici
Horni Dvofiste, nikoli pres Breclavu do Floridsdorfu, jezto jinak podle
jeho vlastni vypovedi by musil dopravu zboZi odmitnouti. Paklize pfes
to odevzdal nakladni list pro expedici k smefovani vozu pres Horni Dvo-
Fiste, nemuze zeleznicni erar od zalované strany zadati nahradu vySsich
ttrat, jezto zalovany zadal v nakladnich listech vyslovn¢ pouziti esko-
slovensko-rakouského svazového tarifu a dopravni sazbu za to pripa-
dajici tak¢é zaplatil a jezto fizeni vozu pres Horni Dvofiste, cestou
o mnoho kilometrt delsi, nastalo pouze prehlédnutim kalkulanta strany
zalujici.

Nejvyssi soud vyhovel zalobe a uznal pravem, ze vzajemna
nohledavka zalované firmy, namitana zapoctenim, neni po pravu.

Diavody:

Kdyby nakladni listy byly byvaly Zalovanou firmou vypln¢ny vadn¢
7 vlastniho nedopatifeni, nemohlo by byti pochybnosti o opravncnosti
zazalovanc¢ho naroku. Podle €l 6 pism. 1) mezinarodni zelezni¢ni timluvy,
jez byla podle poznamky otisttné na nakladnim listu pravnim zakladem
smlouvy, byla draha povinna dodrZeti dopravni cestu predepsanou v na-
kladnim listu, tedy pres Horni Dvofisté, a nemohla proto pouziti naklad-
niho tarifu Ceskoslovenského a rakouské¢ho Zelezni¢niho svazu, jenz
predpoklada, ze se preprava z Liberce do Vidné provede pres Breclavu.
Nepfiznivé nasledky rozporu mezi predepsanou dopravni cestou a piede-
psanym tarifem nese podle ¢l. 7 M. U. Z. odesilatel. Jelikoz draha se ne-
smela odchyliti od pfedepsan¢ prepravni cesty, ale pro tuto prepravni
cestu smela podle ¢l 11 M. U. Z. pouziti pouze tarifu, platnych pro
mistni dopravu v obou statech, m¢lo byti dovozné jiz v Liberci vypo-
¢itano a od odesilatele vybrano podle vnitrozemskych tarifi sucastnc-
nych drah. Kdyz se tak nestalo, nybrz dovozné¢ bylo omylem vypocitano
a vybrano podle svazoveého tarifu, pfislusi zeleznici podle ¢l 12 (4) M.
U. Z. narok na doplaceni rozdilu mezi vybranym a spravnym dovoznyin
v uznané vysSi 5.902 K¢ 60 h. Namitka, Ze zasilky byly by byvaly z Li-
berce odeslany pres Horni Dvofisté také v tom pripadé¢, kdyby zalovana
firma byla v nakladnim list¢ nepfedepsala Zadnou piepravni cestu, ne-
obstoji jiz proto, z¢ omyl kalkulanta na Libereckém nadrazi mohl byti
cestou vysvétlen a napraven. Kdyby nebyl byval napraven, musila by
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se v takovém piipadce draha ovsem podle ¢l 6 M. U. Z. spokojiti s do-
voznym, odpovidajicim svazovému tarifu, ponc¢vadz by se mohla hojiti
leda na svém zaméstnanci, dopustiviim se nedopatfeni. Ale v souzencm
piipad¢ byla nespravna prepravni cesta pfedepsana v nakladnim listu
a odesilatelem, proto musi on sam nésti nasledky nespravncho piede-
psani. Mylnym jest zaver odvolaciho soudu ze svédecké vypovedi kal-
kulanta Karla H-a, ze mc¢l pfepravu zbozi odmitnouti pro nespravne
piedepsani piepravni cesty a ze, kdyz tak neucinil, jde nespravné fizeni
zasilek pres Horni Dvofist¢ na vrub Zeleznice. Aby svédkova vypoved,
7¢ se pfi nespravném udani piepravni cesty zbozi neodesila, méla pravni
vyznam, musila by byti dolozena zakonnymi nebo tarifnimi pfedpisy, jez
vak nebyly udany. S vyt&enymi jiz pfedpisy ¢l. 6 a7 M. U. Z. a se ¢l 5
M. U. Z. nelze zavér odvolaciho soudu srovnati. Spravn¢ vystihl soud
procesni, ze rozhodnuti sporu zavisi toliko na rozfeSeni otazky, zda Ze-
leznice ruci za nespravnost informace, udclené kalkulantem H-em pfed
podanim zasilek zalované stran¢ v ten rozum, Ze podle svazovcho taritu
jest pro nakladni dopravu mezi Libercem a Vidni pohrani¢ni stanici
Horni Dvofiste, pouzil vSak pro feSeni této otazky nikoliv zvlastnich
predpist zelezni¢niho prava, jak mel uciniti, nybrz vSeobecnych prav-
nich predpist, a doSel proto k nespravnému vysledku. Ustanoveni § 19
zelezni¢niho provozovaciho fadu ze 16. listopadu 1851, ¢is. 1/1852 f.
zak., jehoz se zalovana strana dovolava, nemluvi pro ni, nybrz v jeji ne-
prospicch, ponc¢vadz vSeobecna pravni pravidla o povinnosti k nahrade
Skody jsou jim prohlaSena za pravo jenom podptirné, nastupujici teprve,
kdyz pfedpisy o ru¢eni zeleznic nemaji zvlastniho ustanoveni. Takovym
zvlaStnim predpisem neni pro souzeny pripad ovSem nafizeni minister-
stva obchodu ze dne 15. prosince 1891, ¢is. 183 f. zak. o organisaci ze-
lezni¢ni spravy, tiecbas v § 28 ¢is. 19 pfikazuje do oboru plisobnosti ze-
lezni¢nich provozovacich feditelstvi poskytovani informaci stranam ve
vecech tarifnich, nebot informace udilen¢ feditelstvimi nemohou byti
ztotoznovany s informacemi, udiienymi jednotlivymi Zelczni¢nimi za--
mestnanci. PrisluSnym zakonnym pfedpisem jest pro souzeny piipad,
poncvadz jde v ntm o dopravu mezinarodni, ¢l. 29 M. U. Z. Zecleznice
ru¢i podle ncho za sve lidi a jiné osoby, jichz pouziva pfi provadeni
prepravy. Ruceni toto jest uplné, rovnajic se svym obsahem fimskému
ruceni ex recepto, ale rozsah jeho jest obmezeny. Vztahuje se toliko na
prepravini ukony v uzSim smyslu slova a pocina teprve prevzetim pre-
pravy, ujednanim nakladni smlouvy, pfevzetim zbozi a nakladniho listu.
Na informace, udclen¢ jednotlivymi zelezni¢nimi zamcestnanci pred pre-
vzetim zbozi a nakladniho listu, nelze tento predpis rozSifovati. Di-
sledn¢ ustanovuje Ceskoslovensky nakladni tarif dil 1. odst. A v prova-
dcécim ustanoveni 1X. k § 56 Z. d. f., Zze, vypliuji-li Zelezni¢ni zfizenci
vyjimednc nakladni listy na navrh odesilateliv sami, plati za zmocnénce
odesilatelovy. Toto odmitnuti jakéhokoliv ru€eni za piehlédnuti a omyly
vlastnich zfizencu pfi vyplncni onéch ¢asti nakladniho listu, jez vyplniti
nalezi podle Zzelezni¢niho dopravniho fadu i mezinarodni Zzeleznicni
umluvy odesilateli, plati i pro udileni informaci za acelem spravného
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vypIneni nakladniho listu. V souzeném pripad¢ nepotiebovala zalovana
tirma podle dopravnich predpist v nakladnim listu viibec udati pohra-
niéni a celni stanici. Kdyz ji z davodu ve sporu neuvedenveh zalezelo na
tom, by ji pfedem zvcdéla a zapsala do nakladniho listu, a kdyz dala
pfednost ustnimu dotazu u nadrazniho kalkulanta pred primym nahléd-
nutim do sméfovacich predpist, jez za tim acelem ji byly na nadrazi po-
hotove, ucinila tak na své nebezpeci a na svuj vrub prave tak, jako po-
dle ¢I. 7 M. U. Z. jde na jeji vrub kazda nespravnost, nedplnost a nejas-
nost zaznamu v nakladnim list¢. Spravnost této uvahy plyne také ze ¢l
12 odst. 4 M. U. Z., ustanovujiciho, by, stala-li se chyba pfi pocitani do-
vozn¢ho nebo poplatkia nebo pfi pouziti taritu, bylo doplaceno, o¢ ménc
vybrano a vraceno, co bylo pfeplaceno. Nespravny vyklad tarifu nebo
prehlednuti pfi jeho pouziti zelezni¢nim zfizencem nema byti na Skodu
stran¢, ale ani draze. Draha neujednava jako jiny obchodnik nakladni
smlouvy za podminek zvlasté¢ smluvenych pro kazdy jednotlivy pripad,
nybrz primefent svému monopolnimu postaveni a své vSeobeené do-
pravini povinnosti, jak jest na kazdém nakladnim listu otiSténo, podle
pfedem do nejmenSich podrobnosti stanovenych podminek tarifnich, jez
predepsanym uvefejncnim staly se zavaznymi pro ob¢ strany. Pro jed-
notlivy pfipad jsou tyto podminky doplnény toliko zaznamy odesilate-
lovymi v nakladnim listu, pokud je zakon ptipousti. Zfizenec drahy po-
vefeny prijetim zbozi a nakladniho listu, ¢imz jest nakladni smlouva ho-
tova, nemuze na takto stanovenych podminkach smlouvy nic zmeniti,
ani jeho vyklad tarifu, ani jeho nedopatfeni pfi jeho pouziti nemaji pro
obsah nakladni smlouvy vyznamu. Smlouva musi byti spInéna podle ob-
sahu nakladniho listu (¢l. 18 M. U. Z.) a uverfejnénych tariti. Prave tak,
jako nemél pro obsah nakladni smlouvy vyznamu omyl kalkulanta H-a
o ustanovenich svazového tarifu a jej dopliujicich smcfovacich pred-
pistt, nema pro n¢j vyznamu ani nespravnost informace, kterou dal pred
ujednanim nakladni smlouvy Zalované firm¢. Narok drahy jest odivod-
ncn obsahem nakladniho listu a taritnimi predpisy, zalovana firma ne-
muze s Gspéchem ani se mu braniti ani namitati zapocCtenim narok na
nahradu Skody, zpusoben¢ ji nespravnou informaci zfizence drahy.

Cis. 7441.

Bylo-li kupiteli odevzdano motorové kolo bez potvrzeni o ufednim
vyzkouSeni a schvaleni kola, nelze povazovati kupni smlouvu za fadn¢
splnénou.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, Rv | 287/27.)

Zalobce koupil od zalovanych motorove kolo, za nc¢z jim zaplatil
12.300 K¢. Pri prevzeti kola zalobcem bylo ujednano, ze zalovani do-
daji zalobci typové osvédEeni (popisny list). Pri ohlaSeni kola zalobcem
u okresni politické spravy se ukazalo, Ze typove osvédCeni dodané za-
lovanymi jest nepravé. Jezto Zalovani nevyhovéli v dodatecné Thuteé udc



