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zano, k d o z uvedenych obzalovanych pii nasilném jednani, proti Karlu
S-ovi sucastnénych, mu tato porancni, jinak dle §u 411 tr. zak. kvalifi-
kované, zptisobil. Pravem oznaCuje zmate¢ni stiznost statniho zastupi-
telstvi vyrok ten dle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f. jako pravn¢ pochybeny. Ne-
bot tfebaze zasady §u 157 tr. zak. nelze pouziti na prlpady Su 411 tr.
zak., pfece ztistavaji veSobecné zasady o spolupachatdstw i v pfipadech
Su 411 tr. zak. v platnosti. Nesmél proto soud nalézaci odmitnouti od-
souzeni obzalovanych, o n¢z jde, p\)Km! nezjistil, ze nenf u nich podmi-
nek spolupachatelstvi, to tim mé¢ud, any vysledky hlavniho pteli¢eni na
spolucinnost a na spolucny zly Gmysl a vidome spolumm)bcm za tymz
cilem (spolupachatelstvi) poukamvaly Bylo proto rozsudek zruSiti ne-
jen pokud se tyce osvobozujici ¢asti rozsudka, nybrz i co se tyCe od-
souzeni obZalovanych Leopolda Z-a, Rudolfa C-a, Ambroze B-a, Lud-
vika D-a, Josefa K-a pro prestupek dle §u 496 tr. zak. V tomto })I‘lpd(lL
totiz u téchto péti prave uvedenych obzalovanych nejedna se ani o ra-
alni ani o idealni soubc¢h dvou trestnych ¢infi, jezto ¢inem jejich nebylo
soucasne zasazeno vice pravnich statki a nespachali tito obZzalovani
nckolika jednanimi nckolik trestnych ¢inti. Cin, jehoZz pét uvedenych
obzalovanycn se dopustilo, jest bud'to prestupkem dle §u 411 tr. zak.
nebo ptestupkem dle §u 496 tr. zak. Uzna-li proto prestupkovy soud
ohledn¢ Leopolda Z-a, Rudolfa C-a, Ludvika D-a, Josefa K-a a Ambroze
B-a na prestupek die §u 411 tr. zak. ve smyslu shora dovozen¢ho spolu-
pachatelstvi, je pfestupek soukromozalobni dle §u 496 konsumovan,
neshleda-li vSak v jednani jejich prestupku §u 411 tr. zak., pak vyrok
ohledné jejich odsouzeni dle §u 496 tr. zak. byl by spravnym a bylo by
pak spolupachatelstvi, o némz byla fe¢, vziti v tvahu pouze u ostatnich
peti obzalovanych.

Cis. 1211,

Pod skutkovou podstatu preCinu dle Su 303 tr. zak. spada téz pro-
mlouvani duchovniho pri kazani o poméru statu (politickych stran)
k cirkvi, aniz se vyhledava, by brojeno bylo proti politickym stranam.

(Rozh. z¢ dne 11. kvétna 1923, Kr 11 461/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhi po ustnim liceni
zimatecni \11/]10\1 obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh.
Hradisti ze dne 19, kvétna 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
pfecinem proti vefejnemu p()l\o]] a radu dle §u 303 tr. zak. a ¢l L za-
kona ze dne 20. tnora 1919, ¢is. 111 sb. z. a .

Davody:

Zmatek p()dlv Su 281 ¢is. 9 a) tr. 1. provz’;di stezovatel tvrzenim, zZe
ve zjisténém jeho vyvroku, ktm) pronesl pti kazani, odbyvancm dne
28. srpna 1921 pied polni m&i v H.: »jedna-li se o boj proti Bohu a
cirkvi, jdou viechny politické strany svorne, v tom okamZziku nasazuji
si Cern¢ bryle, by nevidely na sob¢ politickou $pinu, kterou si jindy
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vycCitaji,« reni dana skutkova podstata pfeCinu podle §u 303 tr. zak.,
protoze v n¢m nelze spatfovati promlouvani o vécech politického zi-
vota. Vzdyt pry nevyslovil se stézovatel o nijaké otdzce politick¢ho
nebo statniho zivota, nybrz jediné o svétovém nazoru a o otazce viry
v Boha. St¢zovatel mél pry na mysli pii svém vyroku nikoliv ¢innost
politickych stran, nybrz jedin¢ sv€tovy nazor, k némuz se strany hlasi,
a tedy pouze vefejn¢ projevy stoupencu jinych svétovych nazorua nez
kfestanskcho. Rovnéz nelze pry z vyroku jeho, jak jej rozsudek zjistil,
vyvozovati, Ze jim Dbrojil proti urcitym politickym organisacim nebo
stranam. Rozsudek nezjisul, ze stéZovatel oznacil nc¢jakou urcitou po-
litickou organisaci nebo stranu, a zminka o tom, zZe politické strany uzi-
vaji boje proti Bohu a cirkvi k zakryti politick¢ Spiny, neni ni¢im jinym,
nez kritikou boje proti osobnimu Bohu, ktery jest veficimu katolika
nevysvétlitelnym. Stiznost neni vSak odiivodnéna. K vécem Zivota stat-
niho a politického po rozumu ¢l 1 zadkona ze dne 20. tnora 1919,
Cis. 111 sb. z. a n. patfi rozd¢leni moci a vlady ve staté a uprava po-
merit socidlnich, hospodafskych a kulturnich, ke kterymZ zajisté i fe-
Senf otazek pomcru statu k cirkvi nalezi; pojem spromlouvani« pfed-
pokiada, ze promlouvajici probira z urcit¢ho hlediska otazky statniho
a politick¢ho zivota, Ze pojednava o jich vyznamu a dosahu a rozebira
jich dualeZitost a duasledky pro vytvafeni obecn¢ho dobra. StéZovatel
nebroji proti rozsudku tvrzenim, ze svym vyrokem o politickych stra-
nach minil politick¢ strany viibec a nikoliv politické strany v republice.
Program politickych stran, jak v republice se vyvinuly, neomezuje se
na feSeni otdzek vefejn¢ho Zivota statniho, na pomér obcant ke statu
a jeho institucim, nybrz politické strany soudobé¢ buduji své programy
zaujetim stanoviska ke vSem otdzkam spoleCenskym, at jiz tyto vy-
vstaly v ominulosti, at' jiz na feSeni jich nyn¢jsi doba nal¢ha. Nejen tedy
otazky narodnostni, socidlni a hospodaiske, nybrz i otazka naboZenska
dochazi teSeni v programech jednotlivych politickych stran. Program
strany politické nelze pak oddcliti od strany, jez si tento program cin-
nosti ur€ila, vzdyt pravé programy politickych stran tvofi zaklad pro
jejich politickou cinnost, program vtiskuje ji urcity raz. Pomér poli-
tickych stran k cirkvi katolick¢ neni otazkou jen naboZenskou, nybrz
lilaviie politickou. Z tohoto poméru vyplyvaji smcrnice pro jejich cin-
nost co do upravy pomcru mezi cirkvi a statem, o tpravé nabozenské
vychovy ve 8kolach a t. d. Boj politickych stran proti cirkvi katolické
neni tedy bojem o sveétovy nazor kiestansky, nybrz bojem politickym,
nelze rroto vytykati rozsudku, Ze ve vyroku stéZovatelovu, jak jej sam
st¢zovatel doznal a jak jej rozsudek zjistil, spatfuje promlouvani o vé-
cech politick¢ho Zivota. Nez stézovatel dale piehlizi, Ze rozsudek ne-
uvazoval vyrok stézovateliv sam o sobé¢, nybrz ve spojitosti s dalSim
obsahem jeho kazani, jak obsah ten stéZovatel sam doznal. Vyslovné
uvadi rozsudek, Ze stézovatel zminil se o nutnosti nabozenské vychovy
ve Skoldch a Ze prave vybodil pfi téze pfilezitosti k onomu vyroku,
ktery pak byl podnétem k zapoceti viavy v posluchacstvu. Vyslovné
uvadi, Ze vyrok zahrocen byl proti vSem politickym stranam, jichz pro-
gram kulturni neshoduje se se stanoviskem lidové strany a zaroven, ze
vyrok vyvrcholil v polemice o politické Spin¢ téchto stran, které
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v beji proti Bohu a cirkvi, nasazuji si Cerné¢ bryle, aby ji na sobé ne-
vidély. Byly-li by snad pochybunosti, zda vyrok sam o sob¢ jest pro-
jevem politick;m, pak ovsem ve spojitosti s dal®fn obsahem feci stézo-
“vatelovy o politickém obsahu vyroku tohoto nemfize byti pochybnosti.
Neni rozhodno, zda stézovatel jmenoval ur ¢ité politick¢ strany. Zda
bylo cilem jeho kazani, aby proti politickym stranam, jez vystupuji
svym programem proti cirkvi katolick¢, brojil, nerozhoduje. Skut-
kova podstata §u 303 tr. zak. brojeni proti politickym stranam nevy-
zaduije.

Cis. 1212.

Lhostejno, zda vybizi se (§ 305 tr. zak.) k Cinitm zapovézenym (ne-
niravayii), jeZ maji nastati ihned ¢i v budoucnosii, jakoZz i zda ciny
maji nastati pod urcitou podminkou ¢i bezpodminecné.

»Prudké hnuti mysli« (§ 264 pism. e) tr. zak.) jest polehcujici
okoiaosti bez rozdilu, zda se pachatel piivedl do rozéileni vlastnim pii-
sobenim, ¢i zda rozdileni nastalo vlivem okolnosti lezicich mimo jeho
050011,

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1923, Kr 11 716/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustninmy liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 11. zafi 1922, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym
piecinem dle §u 305 tr. zak., v nevefejném zasedani pak zamitl odvo-
lani statniho zastupitelstvi do vySe trestu.

Diavody:

StéZovatel napadaje rozsudek nalézaciho soudu z divodu zmated-
nosti §u 281 ¢is. 9 a) tr. . tvrdi, ze vyrokem: »Wenn man uns nicht
freiwillig gibt, was uns gebiihrt, werden wir es uns mit Gewalt nehmen,«
nebyla naplnéna skutkova podstata §u 305 tr. zak. proto, Ze vyrok pro-
nesl pote, kdyz deputaci, vyslan¢ k zemské sprave politické, jiz se su-
Castnil, bylo slibeno, Ze pranim vyslovenym bude vyhoveno. Vyrokem
tim pry nevyzyval k nasili, nybrz §lo pry nejvyse o »podminéné popu-
zovani neb o pfipadné¢ popuzovani k nasili, jez v budoucnosti mé¢lo na-
stati.« Sdcelil-li stézovatel pfedem vysledky jednani vyslané deputace a
vezime-li se v tvahu, jak se pfi demonstraci choval, nebyl pry vyrok
jeho zptsobilym, by vytvofil skutkovou podstatu Su 305 tr. zak.

Stezovateli nelze prisved¢iti.  Skutkova podstata §u 305 tr. zak. ne-
Cini rozdilu v tom sméru, zda vybizi se k ¢inim zapovézenym (nemrav-
nym), jez maji nastati ihned, ¢i az v budoucnosti, dale zda iny maji
nastati pod urcitou podminkou, ¢i bezpodminetn¢. Ucelem trestni nor-
my Su 305 tr. zdk. neni, by postizen byl skutednd nastaly nebo zamy-
sleny vysledek vybizeni, nybrz ma normou tou byti feleno nebezpedi
zmatku v etickém nebo  pravnim nazirani téch, k nimZ vybizeni pa-
chatele smcfovalo. Jak se pachatel choval po ¢inu, zda totiz chtél za-

Tresta! rozhodnuif V. 17



