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zjistil veskeré rozhodné skuteCnosti. Pfi tom nebude se tu lze obejiti
bez vyslechu vymahajiciho véfitele a povinného. To se v této exekucni
véci nestalo, nebot prvy soud nekonal ni nejmen$iho Setfeni a nezjistil
skutkovy podklad pro rozhodnuti potfebny. Rekursni soud pfihlédl ne-
dovolenym zpfisobem k novotdm dluZnici teprve v rekurse tvrzenym.
‘To mélo za néasledek, Ze vymahajici strana, nemajic pfed tim k tomu
piilezitosti, teprve v dovolacim rekursu na tyto vyvody rekursni odpo-
védéla, a¢ soud treti stolice ani k t€émto nepfipustnym novotam nemiize
pfihlédnouti. Dfivodem vSech téchto nesrovnalosti byla netplnost fi-
zeni a proto bylo usneseni obou nizSich soudii zru$iti a véc vratiti
prvému soudu, by doplnil jednani a znovu rozhodl.

Cis. 12790.

Pravo k rekursu proti usneseni, jimz bylo vyrovnani potvrzeno, pfi-
slusi nejen vSem ucastnikiim, ktefi hlasovali proti vyrovnani, nybrz i
tém, ktefi nehlasovali viibec, at' jiZz pfi vyrovnacim roku byli pfitomni
nebo nebyli.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, R 1I 293/33.)

Proti usneseni, jimZ bylo potvrzeno vyrovnani o jméni dluznika,
podal rekurs véfitel, jenZz nebyl pfi vyrovnacim roku pfitomen. Re-
kursni soud rekurs odmitl. D{ivody: StiZnost neni pfipustna.
Nebot usneseni, kterym bylo vyrovnani potvrizeno, mohou odporovati
rekursem jen ucCastnici, ktefi k vyrovnani vyslovné nepfivolili (§ 59
vyr. f.). Za né jest pokladdati jen ty véfitele, ktefi skutecné hlasovali
proti pfijeti vyrovnani nebo ktefi nehlasovali viibec, tedy nikoliv ty,
ktefi pfi vyrovnacim roku piitomni nebyli a ktefi se proto pocitaji, jako
by hlasovali proti vyrovnani (§ 50 vyr. t.). ,

Nejvy3§8i soud zrudil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by, nehledé¢ k odmitacimu diivodu, o rekursu proti usneseni
prvé stolice znovu rozhodl. :

‘Dtivody:

Stanovi-li § 59 vyr. f. ¢is. 64/1931, Ze usneseni, jimz bylo vyrov-
nani potvrzeno, mohou odporovati rekursem ulastnici, ktefi k vy-
rovnani vyslovné nepfivolili, jest tomu podle smyslu
a ulelu zakona rozuméti tak, Ze z prava k rekursu jsou vylouceni jen
veéfitele, ktefi hlasovali pro vyrovnani, a pfislusi
tudiZz pravo k rekursu nejen vSem ulastnikiim, ktefi hlasovali proti vy-
rovnani, nybrZ i tém, ktefi nehlasovali viibec at jiZ pfi vyrovnacim roku
byli pfitomni nebo nebyli (tak také Bartsch-Pollak, Konkurs-, Aus-
gleichs- und Anfechtungsordnung, Videni-Lipsko, 1929, str. 982, Leh-
mann, Komentar zur Osterreichischen Konkurs-, Ausgleichs- und An-
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v uvaze, ze odpadnutim pravniho ditvodu nejen zapraveni utrat trest-
niho fizeni, nybrZz i zapraveni utrat exekuce k vydobyti trestniho fizeni
se objevilo bezdfivodnym a proto miiZe byti poZadovano zpét pravé
tak jako pohledavka, pro niZ byla exekuce zahdjena.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Divody:

Kdovolani zalovanych: Zalovani napadaji rozsudek z do-
volaciho divodu § 503 ¢is. 1 c. f. s.,, mimo to pak z dfivodu § 503 Cis. 4
c. . s, vyjimajic vyrok, Ze Zalovani nejsou solidarné zavazani. Zma-
teCnost podle § 477 ¢is. 9 c. T s. spatfuji dovolatelé v tom, Ze se ve
vyroku rozsudeCném pravi, Ze sodvolani se nevyhovuje«, pfes to vSak
se dale pravi, Ze slova srukou nedilnou« z prvniho odstavce ndlezu
rozsude¢ného maji odpadnouti, takZe pry rozsudek sam sobé odporuje.
lest ovSem pfisvédciti, Ze odvolaci soud ve skute¢nosti &aste¢né odvo-
lani Zalovanych vyhovél a rozsudek soudu prvé stolice zménil potud, Ze
neuznal Zalované povinnymi zaplatiti zaZalovanou ¢astku rukou spo-
le¢nou a nedilnou, a Ze proto vyrok rozsudelny mél spravné zniti »Ze
se odvolani Caste¢né vyhovu]e a rozsudek prvého soudu se zméiiuje
potud, Ze se v odst. I nalezu rozsudkového vypousten slova »rukou
spoleCnou a nedilnouk, kdeZto v ostatnim sméru Ze se odvoldni nevy-
hovuje a napadeny rozsudek potvrzuje«. AvSak doslov vyroku odvo-
laciho rozsudku je jen podle slov mezi sebou v odporu, kdezto podle
smyslu a ve skuteCnosti tu neni rozporu v rozsudku, nebot z vyroku
toho jest zfejmo, Ze jde o CasteCnou zménu — pokud jde o soliddrni
odsouzeni Zalovanych — jinak vSak o potvrzeni rozsudku prvého soudu
a neni tu tedy zmatecnosti podle § 477 ¢is. 9 c. i. s. Ani dovolaci diivod
§ 503 &is. 4 c. f. s. neni opodstatnén. Ve sméru tom vytykaji dovolatelé
odvolacimu soudu pfedevéim nesprévn}’r vyklad § 292 tr. f., pokud od-
volaci soud mini, Ze v tom, Ze nejvyssi soud, vyhovév zmateéni stiz-
nosti k zachovani zakona, poukazal prvy soud, by o povinnosti k na-
hradé utrat trestniho fizeni znovu rozhodl — spoliva v oblasti sou-
kromopravnich ndrokit positivni i¢inek zmate¢ni stiZnosti. Marné snazi
se dovolatelé doliCiti nespravnost tohoto prdvniho nédzoru, minice, Ze
vyrok nejvysSiho soudu, vyhovujici zmatecni stiznosti k zachovani za-
kona, ma jen vyznam deklaratorni, vyjimajic jen pfipad, Ze obZalovany
byl zmateCnym rozsudkem odsouzen k trestu, kdy ho miize zruSovaci
soud bud osvoboditi nebo pouZiti mirn€j$i sazby trestni, nebo podle
okolnosti nafiditi, by se proti nému fizeni znovu zavedlo. Nez, byt
i v souzeném piipadé o takovy pfipad neSlo, nelze pfece fici, Ze nélez
nejvyssiho (zruSovaciho) soudu, Ze usnesenim okresniho soudu ze dne
21. ledna 1929, pokud jim byla uloZena nyné&jSimu Zalobci Dr. Vaclavu
G-ovi povinnost nahraditi tehdej$im obZalovanym — nyné&j§im Zalo-
vanym — ﬁtraty trestniho fizeni, byl poruSen zdkon v ustanovenich
§§ 46 a 390 tr. f., je bez G¢inku na soukromopravni ndroky sucastné-
nych stran. Otazku tu je feSiti podle vSeobecnych pravidel ob¢anského
zakona. NiZ§i soudy zjistily, Ze Zalobce zaplatil Zalovanym do rukou
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jejich  pravniho zastupce na zdkladé¢ zminéného usneseni okresniho
soudu a na zakladé usneseni téhoz soudu ze dne 31. kvétna 1929 Castku
3379 K¢ 70 h, jakoZ i utraty povolené exekuce 124 K&, dohromady
3503 K¢ 70 h, a to jako pravy dluh. Jakmile vSak usneseni okresniho
soudu ze dne 21. ledna 1929 bylo zruSeno a usneseni téhoz soudu ze
dne 26. listopadu 1930 nabylo moci prava, pominul cravni diivod, by
si zalovani podrzeli ¢astku Zalobcem jako ttraty trestniho Fizeni jim na
exekucni zakroCeni vyplacenou, diivod plnéni Zalobceva zanikl, a jsou
zalovani podle § 1435 ob¢. zak. povinni vratiti, co jim takto bylo plnéno
(srovnej v témZe smyslu rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni &is. 225 af.
sb.). Pokud jde o exekucni atraty 124 K&, mini Zalobce v dovolaci od-
povédi, ze tu jde o samostatny bagatelni narok s hlavnim narokem
v zalobé kumulovany, a Ze proto ani odvolani ani dovolani neni pri-
pustné. S nazorem tim nelze souhlasiti; nejde tu o samostatny narok,
nybrz o narok vznikly z exekuéniho vymahéni hlavni pohledavky, o jeji
piisluSenstvi (§ 912 ob¢. zak., § 216 posledni odstavec a § 286 posledni
-odstavec ex. t.), které sdili jeji osudy. Jakmile pominul pro Zalované
duvod podrZeti si hlavni pohledavku, odpadi tim divod podrzeti si
exekudni L’itraty.

K dovolani Zalobce: Jiz svrchu bylo feCeno, Ze odvolani
7alovanych bylo ve skute¢nosti ¢aste¢né vyhovéno a rozsudek prvého
soudu byl ¢aste¢né zménén, takZe v tomto rozsahu jest uznati dovolani
piipustnym. Dovolani salobee z divodu § 503 cCis. 4 c. f. s. neni vsak
opodstatnéno. Zalobce odporuje jen dodatku rozsudku soudu odvola-
ciho, pokud jim bylo vysloveno, Ze slova srukou nedilnou« v odst. I
nalezu rozsudelného odpadaji. Vyvody Zzalobcova dovolani ve sméru
tom nejsou vSak s to vyvratiti spravné divody odvolaciho soudu,
k nimz se odkazuje. Podle §§ 888 a 889 obc. zak. jest pravidlem
délitelnost penézniho diuhu a to rovaym dilem (§ 839 ob¢. zak.),
le¢ by bud zakon néco jiného ustanovoval (§ 889 ob¢. zdk.), nebo Ze
by strany néco jiného ujednaly (§ 891 obé&. zak.). Ani toho ani onoho
vyjimecného pfipadu v souzeném piipadé neni, a proto nastupuje pra-
vidlo; obdoby § 389 tr. . nelze tu pouziti. Hledic k tomu, Ze v sou-
zeném piipad¢ nastupuje délitelnost dluhu podle pravidla svrchu zmi-
néného, jest nerozhodna okolnost, Ze ani krajsky soud ve svém usne-
seni ze dne 24. fijna 1928 ani okresni soud v usneseni ze dne 21. ledna
1929 nevyslovil, v jakém poméru jest Zalobce povinen utraty trestniho
fizeni Zalovanym nahraditi, a taktéz jest bez vyznamu, Ze Zalovani
uctovali tutraty trestniho fizeni v jediném palmdarnim uctu, a Ze pro
Zalobce jako jediného dluznika byl utratovy zavazek ve skuteCnosti ne-
délitelny.

Cis. 12786.

Na nemovitost zatiZzenou knihovnim zakazem zcizeni a zadluZeni
nelze vésti exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava. TrebaZe po-
voleni exekuce nabylo moci prava, miiZze se tfeti osoba domahati ne-
pfipustnosti exekuce z dilvodu kanihovniho zakazu zcizeni a zadluZeni.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, Rv I 430/32.)



