— Cis. 13725—15726 —

N

Gis. 15725.

Najemce miiZe postoupiti sva prava treti osobé jen se souhlasem
majitele prona]atych mistnosti, jehoZz souhiasu podle § 32 b) knih. zak.
jest zapotrebi i k vkladu tohoto pfevodu do pozemkové kmhy

Mezi postupnikem a majitelem pronajatych mistnosti vznika teprve
po splnéni téchto podminek skuteCnd smlouva najemni.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1937, R I 1350/36.)

Firma G. A. F., jeZ najala od Jindficha Sch-a domy a jejiz najemni
pravo bylo na téchto domech vlozeno v pozemkové knize, postoupila
sva najemni prava Rudolfu D-ovi. Prvy soud vyhovel postu‘pmkove
zadosti o vklad pfevodu postoupenych najemnich prav na n¢ho. R e-
kursni soud navrh zamitl. Divody: Podle § 1393 ob¢. zak.
miize ovSem byti i pravo ndjemni pfedmétem postupu, dotéeny prevod
se vSak tyka téz vlastnika pronajaté nemovitosti a navrzeny zapls se
ma stati rovnéz proti témuz vlastnikovi, takze k navrzenému vkladu
v pozemkové knize jest podlel § 32 b) knilt. zak. zapotiebi i jeho vyslov-
ného svoleni ke knihovnimu zapisu uvedeného pfevodu. Tento souhlas
s vkladem vSak vlastnik nemovitosti nedal a neni tudiz zZadost obsahem
predlozené smlouvy odiivodnéna. Nem¢l protr‘ byti navrzeny vklad
povolen.

NejvysSisoud nevyhovél dovolacimu rekurst.

Divody:

Otéazkou, zda ndjemni pravo miize vibec byti pfedmétem postupu
(§ 1393 ob¢. zak.), se nejvySsi soud zabyval jiz v rozhodnuti ¢. 8470
Sb. n. s. a dospél k nazoru, Ze postup prav najemnich v pravém slova
smyslu neni mozZny, nebot jde o pravo osobni. Pronajimateli nemiize
byti proti jeho viili voucen jiny ndjemnik, nejde-li ovSem o podndjem
za podminek § 1098 ob¢. zak. Naproti tomu pfi pravém postupu ve
smyslu § 1392 ob&. zak. nezalezi na souhlasu postoupeného dluznika a
netfeba k jeho platnosti ani jeho zpraveni o postupu (§ 1395 ob¢. zak.).
Postoupil-li dosavadni najemnik tfeti osobé sva prava plynouci pro
ného ze smlouvy néjemni, je to zvlaStni nova smlouva svého druhu,
jejiz uskutednéni je mozZné jen se souhlasem majitele pronajatych mist-
nosti, jimz vznikd mezi nim a postupnikem skute¢nd smlouva najemni
(srv. téz Bartch: Das osterr. allg. Grundbuchsgesetz, § 45). Jestlize
se tedy takovy pfevod prav ndjemnich miZe stati jen se souhlasem
majitele pronajatych mistnosti, je zfejmy diisledek toho, ze i k vkladu
pfevodu toho préava je pottebi jeho svoleni, jak to pfedpisuje ustanoveni
§ 32 lit. b) knih. z4dk. Rozhodnuti rekursniho soudu vyhovuje zakonu.

. Cis. 15726.

Opomine-li véfitel navrhupc1 konkurs sloziti véas zalohu na atraty
konkursniho # rlzem nema to ucinek odvoléni navrhu na prohlaSeni kon-
kursu.



— Cis. 15726 —

Pripustnost nového navrhu na prohlaSeni konkursu po zamitnuti
drivéj8iho navrhu neni zésadné vylouCena, nastane-li zména ve sku-
teCnostech, jez jsou pfedpokiadem pro vyhlaseni konkursu. Byi-li
navrh na prohlaSeni konkursu pravoplatné zamitnut pro nesloZeni za-
lohy, avSak navrhovatel hned poté zilohu na utraty konkursu slozil a
opakoval sviij navrh, jest jeho navrh na prohlaseni konkursu pfipustny
a neni potfebi slySeti o0 ném dluznika znova.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1937, R I 1370/36.)

Rizeni o navrhu Ceskoslovenského statu ze dne 29. prosince 1934
na prohldSeni konkursu na dluznikovo jméni se skoncilo zamitnutim to-
hoto ndvrhu usnesenim ze dne 8. srpna 1936, jez nabylo pravni moci.
K zamitnuti doslo proto, Ze nebyla sloZzena zaloha podle § 70 konk. f.
Dfive neZ usneseni to mabylo pravni moci, dosSel v téze véci novy
navrh Ceskoslovenského statu na prohlaSeni konkursu na jméni téhoz
dluznika, jemuz prvy soud vyhovél. Rekursni soud navrh za-
mitl. Divody: Prvy soud mél, dfive nez o tomto novém navrhu roz-
hodl, vyCkati pravni moc prveého usneseni, jimz byl dfivéjSi navrh vé-
fitele zamitnut. Neucinil-li tak a usneseni z 8. srpna 1936 je nyni jiz
v pravni moci, nelze o novém navrhu rozhodnouti za tohoto stavu véci
jinak nez jeho zamitnutim, a to proto, Zze podle § 69, odst. 5, konk. f.
neuplynulo od zamitnuti dfivéjSiho navrhu 6 mésicli; toto zamitnuti dfi-
véjSiho navrhu se totiZ rovna odvolani navrhu, kdyz vétitel na vyzvani
soudu do lhiity mu dané ani neosvéd¢i narok, ani neslozi urCenou mu
zalohu na ttraty konkursniho fizeni. K ustanoveni § 70, odst. 3, konk. f.
tu netfeba pfihlizeti, ponévadZz novy navrh naprosto neni navrhem,
jaky ma na mysli uvedené ustanoveni.

NejvysSsisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Ustanoveni § 69, odst. 3, konk. f. se nehodi na souzeny pfipad, po-
névadz odvoldni ndvrhu na prohlaSeni konkursu jest projevem viile
ucastnika a musi se stati jako kazdy jiny procesni tikon vyslovng, ne-
priklada-li formalni zdkon i konkludentnimu ¢inu nebo opominuti vy-
slovné G¢inek ukonu fizeni (tikonu procesniho). Konkursni fad neobsa-
huje ustanoveni, ze opominuti sloZiti v¢as zalohu podle § 70, odst. 2,
konk. f. ma ucinek odvolani navrhu, a takovy tcinek by nebylo lze
z onoho opominuti ani jinak vyvozovati s vyloucenim veSkeré pochyb-
nosti, jak to zada § 863 ob¢. zak. ponévadz diivody, pro¢ véfitel zalohu
vCas neslozil, mohou byti riizné. Mimo to jest i formalni vyfizeni navrhu
v obou pfipadech riizné. Neslozi-li véfitel zalohu na ftraty, jest jeho
navrh zamitnouti, odvola-li vSak sviij navrh, tedy sejde s jeho vécného
vyfizeni. Ani ustanoveni § 70, odst. 3, posledni véty, konk. f. nelze tu
uziti, ponévadz predpoklada skuteCnosti, jez v souzeném piipadé ne-
nastaly. Z ustanoveni toho lze seznati pouze tolik, Ze zasadné neni vy-
louena pripustnost nového navrhu na prohldSeni konkursu po zamit-
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nuti dfivéjSiho navrhu, nastane-li zména ve skute€nostech, jez jsou
pfedpokladem pro vyhlaSeni konkursu. Jest proto zkoumati s hlediska
civilniho fadu soudniho, jehoz pfedpisy a fizeni plati obdobné podle
§ 188 konk. t. i pro konkursni fizeni, zda v souzeném pfipadé¢ jest pfi-
pustny novy ndvrh na prohldSeni konkursu. Podle §§ 232, 233 a 240,
odst. 3, c. f. s. brani Zalob& pfekdzka zahéjené rozepte anebo pravo-
platného rozhodnuti véci (§ 411, odst. 2, a § 240, odst. 3, c. T. s.). Oboji
predpoklada totoZznost osob a pfedmétu sporu. TotoZnost pfedmétu
ptfedpoklada totoznost sporného déje a pravniho diivodu. V souzené
véci by mohlo jiti obdobné jen o pfekazku zahajené rozepfte, tedy o za-
hajeni fizeni, hledic k tomu, Ze usneseni konkursniho soudu ze dne 8.
srpna 1936, jimZ byl zamitnut ndvrh na prohlaSeni konkursu a jez bylo
doruceno vériteli dne 12. srpna 1936, nenabylo jeSté pravni moci v dobé,
kdy véfitel ucinil dne 19. srpna 1936 novy navrh na vyhlaSeni kon-
kursu, sloziv pfed tim dne 11. srpna 1936 zalohu 4.000 K¢&. NeZ skutkovy
déj noveého ndvrhu neni potud totoZny se skutkovym déjem ptivodniho
navrhu na vyhlaSeni konkursu ze dne 29. prosince 1934, ze véfitel
optel sviij pozdéjsi navrh také o to, Ze jiZ slozil zalohu 4.000 K¢, Ze
tedy odpadla pfekazka prohlaSeni konkursu, coz v fizeni o prvém na-
vrhu opominul uciniti. Nemusil proto navrhovatel podavati rekurs proti
zamitavému usneseni ani vyc¢kavati jeho pravni moc. Z toho plyne, Ze
novy navrh na prohlaSeni konkursu nebyl nepfipustny. Rizeni o ném
neni také zmatefné proto, Ze nebyl dluznik znovu slySen (§§ 69,
odst. 2, 188 konk. f. a § 477 ¢ 4 c. f. s.), nebot skutkovy stav se
zménil pouze co do slozeni zalohy a jest nesporné, ze byla sloZena.

Cis. 15727.

~ Zrusil-li dovolaci soud rozsudky soudﬁ. nizsich stolic a vratil véc
k doplnéni (§§ 496 ¢. 2, 513 c. f. s.), neni v tomto dopliiovacim fizeni
pripustna zména Zaloby ani za souhlasu stran.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1937, R I 1473/36.)

NejvySsi soud, zruSiv rozsudky nizSich soudd, ulozil prvému soudu
doplnéni fizeni v ur€itych smérech. V dopliiovacim fizeni nepfipustil
prvy soud zménu Zaloby o novy diivod zdvazku Zalovaného. R e-
kursnisoud zménu pfipustil.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Usnesenim nejvys$s$iho soudu bylo prvému soudu nafizeno, aby
zjistily zda 1. prosince 1932, kdy se zalovany zarucil za (plné zaplaceni
zalobcovych narokfi, bylo vyrovnaci fizeni o jméni »C.« jiz pravoplatné
potvrzeno a zda Zalobce byl vyrovnacim véfitelem a nikoli vylucova-
telem (§ 54 vyr. t.), kone¢né aby provedi vyslech stran o tom, zda Za-
lobce i po dohodé v kancelafi svého pravniho zdstupce souhlasil s pod-



