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Kludského 4500 kusii vodového peliva kus ve vaze nejméné 30 gr po
16 hal. V tomto Cinu Zalovaného nelze shledati nekalou soutéz ve smysiy
zakona o nekalé soutézi, ponévadZ nelze fici, Ze se Zalovany timto svym
Cinem dostal v rozpor s dobrymi mravy soutéZe a Ze jednanim tim po-
Skodil soutéZitele, an Zalovany ono pelivo dodal vyslovné na objed-
navku svého zakaznika a podle této objednavky (§ 1 zdk. ze dne
15. Cervence 1927 ¢&is. 111 sb. z. a n.).
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle § 1 zakona ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n. miizZe
byti Zalovan Zalobou zdrZovaci, kdo se dostane v hospodaiském styku
v rozpor s dobrymi mravy soutéZe jedndnim, zpiisobilym poskoditi
soutézitele. Bylo-li zjiSténo, Ze Zalovany prodal urcité mnoZstvi
bileho peCiva vyrobeného co do jakosti, vahy i ceny podle zviasStni
objednavky, pfi ¢emZ cena odpovidala vaze a jakosti peCiva, nelze mlu-
viti o rozporu s dobrymi mravy soutézZe jednanim zpflisobilym poskoditi
soutézitele, t. j. podnikatele, ktefi vyrabé&ji neb prodavaji zbozi
téhoZz nebo podobného druhu nebo viibec jsou podnikové &innymi ve
stejném nebo podobném oboru hospodarskem (§ 46 zak. ¢is. 111/1927
sb. z. a n.), tedy zejména pekare. Nikde neni vysloven zdkaz, 7e by
pekaf nesmél vyrobiti pro urlitého spotiebitele na jeho objednavku
zbozi lepsi nebo hors§i jakosti, neZ obvykle pfichazi do obé&hu. Nesmi
pfi tom arci porusiti pomér mezi jakosti a cenou, ktery je urCen zvlast-
nimi piedpisy pro normalni provoz a vaze vSechny soutézitele. Toho, jak
jiz uvedeno, v souzeném piipadé¢ nebylo. Bylo-li snad odbérate-
lem poSkozeno obecenstvo, jest otdzkou pro sebe.

Cis. 13074.

Néarok na nahradu za véno, jez ji uSlo usmrcenim otce, nema dcera
usmrceného, jeZ v dobé smrti otcovy byla jiz provdana.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, Rv il 342/32.)

Zalobkyné doméhala se na ¢&sl. vojenském eraru nahrady Skody
1.000 K¢, jiz pry utrpéla tim, Ze jeji otec, jenz byl vojenskym zdra-
votnim autem pfejet a usmrcen, ji sliboval véno a byl pfi svém majetku
a vydeélku s to ji dati véno 2.000 K¢, kterémuZto zavazku ndsledkem
své predCasné smrti nemohl dostati. PonévadZ podle vysledku trest-
niho fizeni spoluzavinil zesnuly nehodu do polovice, Zadala Zalobkyné
nahradu 1.000 K¢ Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Diavody: Prvy soud
zjistil, Ze zesnuly otec skute¢né slibil své dcefi, Zalobkyni, Ze dostane
2.000 K¢ véna, Ze byl vlastnikem domku, kromé toho stale po cely rok
byl vydéle¢né zaméstnan, Ze po jeho smrti obdrZel celou jeho pozii-
stalost syn dle odhadu v cené 17.550 K¢, z Cehoz Zalobkyni vyplatil
podil 2.000 K¢. Se zfetelem na ustanoveni § 1327 ob¢. zak. prvy soud
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pfifkl Zalobkyni vymahanou nahradu Skody v uplatr'lované vysi, pouka-
zuje na tento zakonny predpis, podle néhoZz se ma dostati Zalobkyni
v8e, co ji smrti jejiho otce uSlo. Odvolatel zdliraziiuje zdsadu v § 1327
obé. zak. Vyslovenou ze narok na ndhradu Skody maji jen ty osoby,
které umrceny byl povinen podle zdkona Ziviti. Vytyka, Ze prvy soud
nezabyval se ani skute&nosti, je jako nesporna plyne i ze Zaloby, totiz,
Ze v dobé umrti svého otce byla jiZ Zalobkyné provdana, takZe neméla
narok na vyZivu proti otci a nebyla tedy osobou, jiz ma na mysli usta-
noveni § 1327 ob¢. zdk. V této pficiné€ jest vyvodiim odvolacim pfisvéd-
Citi. Jest zjiSt€no sv&dectvim sestry Zalobkyné€, Ze se Zalobkyné provdala
dne 27. fijna 1930. To ani Zalobkyné€ nepopird. Smrtelny turaz stal se
dne 22. listopadu 1930, tedy jiZ po siatku Zalobkyné. Sinatkem dcery
pfechazi zdkonnd povinnost vyZivovaci s otce na manzela (§ 91 obc.
zdk.). Zalobkyné tedy v dobé otcova tmrti nendlezela jiz k osobam,
kterym § 1327 ob¢. zak. zaruCuje nahradu nepfimé Skody v piipadé
usmrceni jich Zivitele. Nebot zakonna vyzivovaC1 povinnost usmrcene
aby v té¢ dobé byla i plnéna (srovnej rozhodnuti &is. 9532, 10132)
Riiznost pravnich vykladii z ustanoveni § 1327 ob¢. zak. jest autorita-
tivné odstranéna IlI. novelou a i judikatura nyni diisledné zastava nazor,
Ze ustanovenim § 1327 ob¢. zak., jez je jen doplitkem vSeobecné zasady
§ 1295 ob¢. zak., jest jen omezen okruh osob, jeZz maji pravo pfi
usmrceni zivitele Zadati ndhradu nepfimé Skody: jsou to ti, o jichZ vy-
zivu usmrceny mél podle zakona pefovati a také v té dobé pecoval
Je-1i takto zjisténo, Ze Zalobkyni nelze citati mezi tyto osoby, chybi
Zalob& hlavni zdkonny pfedpoklad, nebot jiné osoby, uplatiiujici jaké-
koliv opravnéni jiné z jiného titulu, nejsou k Zalobé podle § 1327 ob¢.
zak. opravnény. JiZ to stadi, by odvolani bylo vyhovéno a Zaloba byla
zamitnuta.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

~ Vyklad ustanoveni § 1327 ob¢. zak. odvolac1m soudem, podle kte-
v dobé umrti a byla v té dobé i plnéna, odpovida ustédlené judikatuie
tohoto nejvyssiho soudu (viz rozh. ¢&is. 10.132, 9532, 6529, 3818 sb.
n. s.) a neni dvodu se od ného uchyliti ani v souzeném piipadé. Jest
zjisténo, Ze dovolatelka byla v dob& usmrceni svého otce jiZ provdana,
takZe jejim provdanim pfeSla zdkonnd vyZivovaci povinnost s otce na
jejiho manzela, a dovolatelka nendleZela jiz do kruhu osob, kterym
§ 1327 obc. 24k. zaruCuje nahradu skody v pfipad€ usmrceni jejich
zivitele. Pokud dovolatelka dovozuje, Ze jeji Zalobni narok jest posu-
zovati podle ob&anského zdkona, a to v3ech jeho ustanoveni o ndhradé
Skody, a Ze podle § 1295 ob¢&. zak. musi povinny uvésti vSe v predeSly
stav, nebo veSkerou $kodu nahraditi, takZe z toho diivodu ji narok na
nahradu uslého ji véna pfisludi, pfezird, Ze se Zalobou domahéa nahrady
toho, co ji smrti otcovou uslo, v kterémZto sméru plati zvlaStni usta-
noveni § 1327 ob¢. zak. o obsahu a o rozsahu naroku poziistalym oso-
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bam prisluSejiciho. Podle tohoto zdkonného ustanoveni nelze Zalobkyni
povazovati za osobu, o jejiz vyZivu usmrceny mél podle zdkona pe-
Covati, jak shora bylo vyloZeno, a proto ji schazi opravnéni k uplatnéni
toho naroku z uvedeného diivodu.

Cis. 13075.

Kupecké pravo zadrZovaci (Cl. 313 obch. zak.) pfisiusi jen k vécem
dluznika, jichz jest vlastnikem. ‘

Z toho, Ze kupitel zaplatil kupni cenu a Ze ji prodatel pfijal a Ze
zbozi ziistalo u prodatele, neize zcela nepochybné usuzovati ma vili
sméfujici k prevodu vlastnictvi (§ 428 obcC. zak.).

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, Rv Il 355/32.)

Zalujici firma podle zavére¢ného listu ze dne 31. Cervence 1928
prodala firmé Jan J. 900 q krmné Zitné mouky po 170 K¢&. Firma Jan J.
z tohoto mnozZstvi odebrala 500 q, zbytek 400 q nebyl odebran. Zalujici
firma méla za firmou Jan J. pohledavku z obchodniho spojeni, jejiz vysi
udavala na 23.191.77 K¢&. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se zalobkyné
na spravci konkursni podstaty firmy Jan J., by bylo uznano pravem, Ze
zalovana strana: a) jest povinna uznati, Ze Zalobkyné mfiZze u ni usklad-
nénych 400 q krmné Zitné mouky na zakladé zdvéreCného listu ze dne
31. Cervence 1928 exekulné na plodinové burse v Praze nebo v Brné
nebo z volné ruky prodati, nebo dati prodati za tucCelem uspokojeni
pohledavky, jiz ma Zalobkyné za Zalovanou stranou z obchodniho spo-
jeni ve vys$i 23.191.77 K¢&; b) mfiZe zameziti prodej uvedeny zaplacenim
23.191.77 K& se 6% troky od 1. ledna 1930. Zalobni narok opirala Za-
lobkyné o to, ze neodebrané mnozstvi mouky 400 q ziistalo u ni usklad-
néno a s vili kupitelky bylo ponechano v jejim drZeni a dosud v jejim .
drZeni jest, a uplatiiovala ve smyslu ¢l. 313, 314 obch. zak. vzhledem
k insolvenci firmy Jan J. a spol zadrzovaci pravo. Procesni soud
prveé stolice Zalobu zamitl, jezto onéch 400 q krmné mouky ne-
preslo do vlastnictvi firmy Jan j, takze zaluj1c1 firma nema zadrZovaci
pravo ve smyslu ¢l. 313 obch. zdk., jez jest moZné jen na vécech dluz-
nikovych. Odvolaci sou d napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvody:

Kupecké pravo zadrZovaci pfislusi podle ¢l. 313 obch. zak. kupci
‘pro splatné pohledavky, kter¢é mad za jinym kupcem z oboustrannych
obchodii, na vSech movitych vécech a na cennych papirech dluzni-
kovych, které se dostaly s dluznikovou viili na z4kladé obchodfi do
jeho drzby, pokud je ma jesté v moci neb jinak s nimi miiZe nakladati.
Musi to tedy byti véci dluznikovy, to jest véci, jichZ dluznik jest vlast-
nikem. Kupni smlouva jako smlouva konsensuéini zakladd o sobé jen
obliga¢ni narok na zaplacem kupni ceny a na odevzdani zbozi, jest jen
titulem k nabyti prava vlastnického (§ 425 obé&. zék.). K prevodu vlast-
nictvi jest tfeba, by véc pfeSla na kupitele nékterym ze zpiisobil ode-
vzdani vytéenych v §§ 426 az 428 ob¢. zdk., které by tu pfisly v tivahu.



