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Karna rada je na omylu. Trestni pravo v uz$im slova smyslu, t. j.
trestni pravo, které vykonava stat zvlastnimi soudy k tomu cili zfize-
nymi (soudy trestnimi), sméfuje k ochrané zcela jinych pravnich statkd
nez trestni pravo karné, jez slouzi jen k ochrané zijmu stitu na Fad-
ném plnéni zvlaStnich povinnosti, které uklada urCitym kruhéim osob
jejich pomér ke statu neb spolednosti, jako jejich ufad, sluZzba, povo-
lani (viz Mifi¢ka, Trestni prdvo hmotné, str. 4). JiZ tato zasadni rliz-
nost povahy a tceltt obou téchto obori soudnictvi nedovoluje, aby
amnestie vydand v oboru ob¢anského trestniho soud-
nictvi byla beze vieho vztahovdna téz na pole soudnictvi karného.
Av3ak i dalsi tekstova uprava zminéného rozhodnuti presidenta repub-
liky brani tomu naprosto. Ammnestie zachycuje, pokud jde o souzeny
pfipad, jednani Dr. A. vyslovné s hlediska trestni skutkové podstaty
pfeinu podle § 17 zak. na ochr. rep., jak vysvitd z ¢l II, odst. 1,
pism. d) zminéného rozhodnuti presidenta republiky. V kdrném fizeni
nejde vSak o to, zda se Dr. A. dopustil zminéného pieinu podle za-
kona na ochranu republiky, nybrZ o to, zda se tim nebo v souvislosti
s tim provinil proti povinnostem svého povolédni nebo proti cti a vaz-
nosti svého stavu. Ze se amnestie vztahuje i na tyto skutkové podstaty
karného prava, nevysvitd nijak ze zminéného rozhodnuti presidenta re-
publiky. Timto rozhodnutim je tudiz sice kryto zastaveni fizeni trest-
niho, nikoli v8ak nezavedeni fizeni karného, které bylo naopak teprve
umoznéno zastavenim jakoZto skonfenim fizeni trestniho (§ 16, odst. 2
karn. stat.).

Ponévadz karna rada s jinych hledisek viibec meuvaZovala, zda tu
je & neni pficiny ke karnému jednani v uvedeném sméru, bylo diivodne
stiznosti vyhoveéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 324 dis.

Ak bol obvineny advokat posudeny pre disciplinarny precin podi'a
§ 68, pism. b) adv. por., spachany tak, Ze po dobu vo vyroku Casove
vymedzend dal svoju advokatsku kancelariu samostaine prevadzat svo-
jimi pisarmi, nelze ho neskorSie znova posudit' pre tenze disciplinarny
prefin na zaklade d’alSieho konkrétneho fakta, spadajuceho do tejze
doby, na ktora sa vzfahovalo prvé odsidenie; taky skutok je absor-
bovany skorsim odsadenim.

Staznost’ proti usneseniu disciplinarneho sudu, ktorym bola zamiet-
nuta Ziadost obhajcu obvineného advokata o vydanie rozsudku najvys-
$ieho sadu v disciplinarnej veci, je zdkonom vyliacena, lebo advokatsky
poriadok nema obdobného ustanovenia ako § 378 ftr. p.

(Rozh. zo diia 12. juna 1937, Ds Il 17/36.)
Najvys§s§i sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov

v disciplinarnej veci proti Dr. A., advokatovi v N., vyhovujiuc odvo-
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laniu obvineného advokata, rozsudok disciplinarneho sudu prvej stolice
v celom obsahu zruSil a obvineného osvobodil od obzal‘oby nafi po-
danej; staznost obhajcu odmietol.

Dovody:

Odvolaniu obvineného advokata nelze odopret opravnenia, pokial
namieta, Ze bol uz rozsudkom disciplindrneho stidu z 4. novembra 1934
& 66/1931/26-1V, odsudeny pre tie isté skutky a opominutia, lebo ide
o delikt trvaly, resp. pokra~covac1 -

Obvineny bol cit. rozsudkom, potvrdenym na]vyssvm sudom dna,
18. marca 1935, odsideny pre preCin podla § 68, pism. b) adv. por.,
spachany tak, 2e svoju advokatsku kancelariu v N. dal samostatne pre-
vadzat pisarmi K. a L. Ako z tychto rozsudkov plynie, bola v inkrimi-
novanej Cinnosti zahrnutd doba po 17. novembri 1930, resp. 8. janudri
1931, kedy obvineny pomenovanych pisarov smluvou prijal za spoloc-
nikov do svojej kancelarie, bez toho, Ze by boly v rozsudkoch zistené
konkrétne zavadné pripady.

Rozsudkom v tejto disciplinarnej veci bola disciplinirna Cinnost
obvineného advokata oznafenda vo vyroku tym istym sposobom a len
v dovodoch bolo vyslovené, Ze konkrétny pripad, ktory slazil za pod-
klad tejto disc. veci, bol ten, Ze menovany K. diia 27. marca 1931 podal
u okresného stidu v N. pod & Tv 61/31 trestné ozndmenie menom M.
proti O. pre krivii prisahu, sloZenti vo veci C 231/31, a Ze bol len dd-
- kazom pre zotrvanie obvinené¢ho v disciplindrnej Cinnosti.

Poneva¢ v tejto disciplindrnej veci ide o pripad, ktory je uZ zrejme
zahrnuty v disciplindrnej Cinnosti, ktora bola predmetom rozsudku vVy-
neseného v d'xsc1p1marne] veci 66/1931/IV 26, lebo tu bolo vyslovne
zistené, Ze menovani pliSvaI‘l zhotovovali a signovali podanie na urady,
a v tejto disciplinarnej veci ide o podanie na sud, treba mat za to, Ze
disciplinarna &innost, tejto disciplinarnej veci za podklad sl-ﬁii,alca, je
konzumovana uz rozsudkom €. j. 66/1931/IV-26 a Ze tu ide o odsudenie
pre tu istd, totoZzni Cinnost.

Najvyssi sad preto vyhovel odvolaniu a obZalovaného v tejto disc.
veci podla § 94 adv. por. oslobodil od obZaloby na neho podane;.

- Obhajca obvineného si stazuje proti usneseniu disciplinarneho studu
z 13. februdra 1936, ktorym mu bola zamietnuta jeho Ziadost o vydanie
rozsudku na]vyssietho sidu v tejto disciplinarnej veci. Nehl'adiac na to,
ze ziadost tato je bezpredlme‘ma (pwom.evaé v dobe podania Ziadosti naj-
vyssi sitd eSte vo veci nerozhodol, je stfaznost i zakonom vylicend, lebo
aduvokéutsky poriadok nemé opravného prostriedku pr0|ti takému usne-
seniu. disc. sttdu, lebo obdobného ustanovenia, a~k0 ma trestany poriadok
v § 378 tr. p., advokatsky poriadok nema.



