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Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by otfasly spravnosti asudku
rekursniho soudu, Ze ustanovenim § 9 aut. zak. zfizena byla nova pfi-
sluSnost soudu na vybér co do Skod z provozu silostrojli, bez rozdilu,
zda jest Skoda uplatiiovana Zalobou opfena o pfedpisy zakona automo-
bilového, ¢i o predpisy obCanské¢ho zdkona o ndhrad¢ Skody. Jest proto
st¢Zzovatele odkazati na spravné odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
které odpovida i stavu spisti i zadkonu, najmé doslovu § 9 zdkona aut.
Poukaz stézovatele k ustanoveni § 8 zakona aut. na odiivodnéni na-
zoru, ze prisluSnost podle § 9 zakona aut. jest podle zakonodarcova
umyslu vztahovati jen na ty pfipady nahrady Skody, kde zalobce narok
opira o predpisy automobilového zdkona, neni s to sprdvnost tohoto
nazoru opodstatniti, ponévadz predpis § 8 zdkona aut. stanovi jen pfis-
n¢jsi ruceni vlastnika silostroje, po pfipadé osob, kter¢ na jeho misto
vstupuji co do jeho ruceni za osoby tfeti pfi zalobdch o nahradu skody,
kteréZto ustanoveni jest odchylkou od predpisu obcanského zakona a
jen proto o pfedpisech téch v tomto zakonném ustanoveni se déje zminka.

Cis. 10479.

Vyhoda § 3 zakona ze dne 21. dubna 1882, ¢is. 123 . zak., plati
i 0 pozitcich déle slouzicich osob muzstva branné moci.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1931, R 1 30/31.)

Navrh poddluznika (¢eskoslovenského statu), by byla zruSena exe-
kuce povolend proti déleslouzicimu Cetafi zabavenim a pfikazanim dvou
tretin Zoldu a premie, soud prvé stolice zamitl, Rekursni
soud exekuci zruil, D vody: Rekursni soud uznava za spravny
nazor stézovatelliv, opfeny- o posudek nejvyssiho soudu, uveiejnény ve
Véstniku min. sprav. z r. 1928 str. 208 a nasl., ze zabavené pozitky po-
vinné strany jsou z exekuce vynaty, nebot povinnd strana jako d¢le-
slouzici néalezi podle § 136 a § 137 brannych predpisii ze dne 15. zafi
1927, ¢is. 141 sb. z. a n. do stavu muzstva, pomér vojenského muzstva
pfi kondni branné povinnosti neni smluvnim sluzebnim nebo ‘pracovnim
pomcrem, procez jeho pozitky nelze povazovati za sluzebni platy podle
§ 1 zakona &is. 314/1920 sb. z. a n., nybrz ziistavd pro n¢ v platnosti
§ 3 zak. ¢&is. 123/1882 f. zak.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
~Diavody:

Z ustanoveni § 19 branného zakona ze dne 19. bfezna 1920, ¢&is. 193
sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 8. dubna 1927, &is. 53 sb. z. a n.
iest nepochybno, zZe sluzba déle slouZicich jest dal§i &innou sluzbou
vojenskou, pro kterou podle § 141 provadéciho nafizeni ze dne 15. zafi
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1927, Cis. 141 sb. z. a n. plati obdobn¢ ustanoveni o sluzbé presencni.
Z toho, ze pokraCovani v této Cinné sluzbé vojenské jest dobrovolné,
neplyne jinakd povaha této vojenské sluzby, zejména nelze z ni dovo-
zovati, Ze u déle slouzicich jde o smluvni pomér sluzebni z divodu, ze
se k této sluzb¢ hlasi dobrovolné zvlastni Zadosti. Zadost jest jen pod-
nétem vojenské spravé, by zjistila, zda hlasici se k dalsi Cinné sluzbé
vyhovuje zdkonnym podminkdm o déle slouzicich. Ani to, Ze sluzebni
platy déle slouzicich jsou upraveny odchylné od pozitkli pfislusnikii pra-
~videlné presenéni sluzby a prodlouzené dalsi ¢inné sluzby ve smyslu
§ 61 odst. 1 b) a odst. 4 bran. zdkona, neméni nic na podstaté sluzby
déle slouzicich, jako dal$i vojenské sluzby ¢inné ve stavu muzstva (§ 19
bran. zak. a § 136 odst. 1 prov. naf.), které nemohou byti odpirany vy-
hody proti exeku¢nim zasahtim do sluzebnich pozitki, pfizndvané jinym
prislusnikiim muzstva ¢inné sluzby vojenské (§ 61 bran. zak.) a nelze
v tomto sméru souhlasiti s opa¢nymi vyvody dovolaciho rekursu, jichz
poukaz k zdkonu ¢is. 370/1922 sb. z. a n., ktery pry se nezmifiuje o této
vyhod¢ déle slouZicich vojinli a poddiistojnikii, neni pfipadny, ponévadz
dovolavany zakon se viibec netyka upravy vojenskych pozitki a jejich
ochrany, nybrZ tlev pfi plnéni branné povinnosti. Nejvyssi soud projevil
a zevrubn¢ odfivodnil pravni nazor o této otazce jiz ve svém posudku
ze dne 12. zafi 1928, pres. 1042/28, uvetejnéném ve véstniku min. spra-
vedlnosti z roku 1928 str. 208 a nema ditvodu, by se od n¢ho uchylil.
Zejména v ném zdiiraznil, Ze spoleénym znakem plati podle § 1 zdkona
¢is. 314/1920 jest, Ze plynou ze sluzebnich nebo pracovnich pomcri
sice jakéhokoliv druhu, ale prece jen takovych, jez byly zaloZeny slu-
zebni nebo pracovni smlouvou a Ze na jiné periodické pozitky nelze
zakon ani podle jeho doslovu ani podle jeho tcelu rozSifovati. Pomér
vojenského muZstva, slouziciho branné moci statu ve smyslu § 1 bran.
zakona, neni vSak pomérem smluvnim ani sluZebnim ani pracovnim, jak
bylo jiz shora doli¢eno a proto nelze na jeho poZitky pouziti pfedpisii
zakona ¢is. 314/1920, nebot pozitky tyto jsou dosud chran¢ny pfed exe-
ku¢nimi zasahy pfedpisem § 3 zdkona ¢&is. 123/1882. NejvySsi soud trva
tudiz pfi nazoru jiZ ve zminéném posudku vysloveném, ze vyhoda § 3
zakona ¢is. 123/1882 plati i o pozitcich déle slouzicich z diivodii shora
doli¢enych.

Cis. 10480.

Neni neobezretnosti hotelového hosta, majici vliv na ru¢eni majitele
hotelu za vnesené svrSky (§ 970 ob¢. zak.), nechaval-li kli¢ od pokoje
viseti na jeho dvefich, byv k tomu vyzvan hotelovym zfizencem. Lho-
stejno, Ze podle vyvésku v hotelu mély klice od pokojii byti jinak uscho-
vavany.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1931, Rv 1 953/30.)

Zalobkyn¢ ubytovala se v hotelu Zalovaného. V dob¢, kdy zalobkyné
se vzdalila z pokoje, jejz uzamkla, a pové¢sila k vyzvé hotelového zfi-



