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ohrozen¢ _strany pro ntpﬁpu%tnoqt odmitnut. Nelze souhlasiti se stézo-
vatelem, Ze pouziti §u 524 c. f. s. bylo v tomto pfipad¢ nezakonné, po-
névad? exekucni fad ma zvlastni prcdplsy o odlozeni exekuce nasled-
kem rekursu, jez podle §u 78 ex. T. vylucu pouziti predpist civilniho
soudniho fadu. Ustanoveni §§ 42 ¢is. 7 a7 45 ex. i. plati jenom o od-
kladu povolené e xe kuce, pro odklad prozatimniho opatfeni mohlo
by jich byti pouzito pouze obdobné, neni vsak divodu, pro¢ by mélo
byti pouZito obdoby zvlastniho ustanoveni zakona, kdyz lze pfimo po-
uziti vSeobecn¢ho, tyz acel sledujiciho pfedpisu §uw 524 c. . s., jenz
podle §§ 402 a 78 ex. f. plati i pro prozatimni opatieni. Zcela lichym
jest nazor, ze vykon prozatimnich opatfeni nemiize vibec byti odlozen,
k vyvraceni jeho dostacuje poukaz na § 396 ex. 1., jenz moznost odkladu
prozatimniho opatieni pro podany rekurs vyslovn¢ predpoklada.

Cis. 6739.

Prestavbu jest pokladati za dehotovenou, byla-1i tak dalece prove-
dena, 7e ji objednatel pfevzal, ji pouzival a Ze slouZi Gicelu, ku kterému
byla provederta. Zhotoviteli pfislusi za ni aplata, ovS8em a7 na snizeni
pro neodstranitelné vady Neni-li jisto, zda dojde k nakladuy na opravu
dila, dluzna odepfiti pfisouzeni prlslusneho penize pouze pro tento-
krate.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv I 624/26.)

Zalujici firma domahala se na Zalované zaplaceni za piestavbu ob-
chodniho stanku. Procesnisoud prveé stolice zalobu ohledn¢
1.200 K¢ pro tentokrate zamitl, jinak zalobé vyhovel. Odvol aci
soud nevyhovel odvolani zalované, k odvolani zalobkyn¢ pfiznal ji
i onc¢ch 1.200 K¢ a uvedl v tomto sméru v dfivodech: Jak z posudku
znalce vychazi, bude teprve statistickym vypoctem zjisténo, zda bude
tfeba sesileni 15 cm silné lomenicové zdi oproti hranici  sousedni pu-
tyky, ¢i nikoliv, zda nakladu toho, opravy té, v ¢astce 1.200 K¢ znalcem
urcené¢, tfeba bude. Nemfize-li zalovana jiz nyni zadati zmenSeni tplaty
o téchto 1.200 K¢, nemiiZe si je ani zadrzovati, jak soud prvé stolice

za to ma. PI(IVO k takovému zadrieni ¢asti uplaty nema v zakonc¢ opory.

Nejvys§s§isoud vyhoveél dovolani Zalované potud, Ze ohledné
1.200 K¢ obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Pokud Zalovana s hlediska dovolacich divodi ¢ 3 a 4 §u 503 c. .
s. napada stanovisko odvolaciho soudu ohledné splatnosti zaZalovan¢
pohledavky, jest dovolani neopodstatnino. PredcvSim nepravem tvrdi
dovolatelka (§ 503 ¢&is. 3 c. f. s.), Ze se odvolaci soud odchyluje o
posudku znalce v otazce, zda pfestavba jejiho obchodniho stanku jest
provodcnd (§ 1170 ob¢. zak.). Znalec uvedl, ze pfestavba jest prove-
dena, Ze jest také pouzivana a Ze neni hotovou toliko ve smyslu staveb-
niho fadu, jezto nedostatky vytknuté stav. dfadem nebyly jesté napra-
veny. Z toho v8ak vychazi i odvolaci soud, proceZ rozporu se spisy zde
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neni, ale nepoklada pro uvedené nedostatky prestavbu za nehotovou a po-
zadovanou vyplatu za ni proto jesté za nedospélou (§ 1170 ob¢. zak.),
nybrz pohlizi na pfestavbu jako na provedenou a toliko stizenou va-
dami, pro kter¢ Zalovana ma narok, ktery uplatnovala na sniZeni poza-
dovan¢ dplaty. V tom jest odvolacimu soudu piisvédciti. Piestavba jest
tak dalece provedena, ze zalovanou byla pfevzata, jest od ni pouzivana
a slouzi ucelu, ke kterému byla provedena. Jest ji proto poklédati za do-
hotovenou a zalujici strana uplatu za ni, ovSem az na snizeni pro ne-
opodstatnén¢ vady, miize pozadovati (§§ 1170, 1167 ob¢. zak.). Pravni
posouzeni, jehoz se po této strance véci dostalo (§ 503 ¢. 4 c. f.s.) jest
tudiz spravné. Dovolani prévem viak napadé odvolaci rozsudek, pokud
zalujici strané bylo pfiznano i 1.200 K¢, pfipadajicich na opravu lome-

nicove zdi. Pokud Zalovana u tohoto bodu odvolaciho rozsudku vytyka
krome nespravncho pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 ¢. 1. s.) takeé
rozpor rozsudku se spisy (§ 503 ¢. 3 c. f. s.) tvrdic, Ze se odvolaci
soud odchyluje od seznani znalce o tom, za kterych pfedpokladii na
uvedenou opravu dojde a kdy naklad na ni bude nutny, jest tato vytka
neopravnena, jezto se odvolaci soud, jak vidno ze srovnani rozsudku a
posudku znalce, od znalcovy vypovédi neodchyluje. Stavebni Gfad na-
ridil predlozeni statistického vypoctu ohledn¢ postavené lomenicove
zdi a, nebude-li nosnost postavené zdi shledana dostate¢nou, bude
nutno lomenicovou zed sesiliti, s ¢imz podle posudku znalce bude
spojen naklad 1.200 K¢. Dle toho jest prestavba vadna, protoze nent
prokdazana nosnost lomenicové zdi, ohledn¢ niz se stavitel odchylil od
p(‘lvodniho planu, po pripad¢ stiZzena j¢ pfestavba nedostate¢nou nos-
nosti zminén¢ zdi. Aby o to snizena byla tplata za prestavbu, ma Zalo-
vana podle §u 1167 ob¢. zak. narok, ale protoze neni jisto, zda-li k uvede-

nému nakladu po pfedlozeni statick¢ho vypoctu dojde, bylo snizeni
aplaty pfiznati pokud se tyle prisouzeni Castky 1.200 K¢ odepfiti jen
pro tentokrate.

éi@. 67-&0’.

V tom, Ze strojviidce nedal vystrainého znameni u sioupu k tomu
urcen¢ho, dluzno spatfovati jeho nezdatnost (§ 1315 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv | 747/26.).

Na prejezdu trati mistni drahy, nechrantném zavorami, byl zachy-
cen zalobciiv povoz a rozbit. Zalobni narok proti draze o nahradu Sko-
dy uznal procesnisoudprvéstolice davodem po pravu, jezto
strojviidce pred pfejezdem nedal znameni pistalou. O dvolaci soud
neuznal zalobni narok divodem po pravu. Divod y: Prvni soudce do-
sp¢l k zaveru, ze strojvidce Antonin S. dopustil se ztejmé hrubé nedba-
losti, p()mvaw, ackoli vedel neb nutné védéti musil, ze fadnym v€asnym
nepiskanim mize zpusobiti neStésti, pres to hrubo opomenul nesveédo-
mit¢ a lehkomysIné sluzebni dbalost a Ze také zalcvana strana nekonaia
dohledu na svého zaméstinance, kdyz pouze provadi dozor tim, Ze pred-
staveny jeho jede obcas se strojviidcem na stroji. Soud odvolaci vSak



