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Jiz z toho vyplyva, Ze k tomu, aby se stroj stal pfisluSenstvim statku,
neni v kazdém pftipadé potfebi, aby byl na statku pfipevnén, aneb aby
ho bylo nezbytné potiebi a aby byl tedy k provozovani hospodafstvi ne-
zbytn€ nutny; staci, by byl podle viile vlastnika tfetim osobam pozna-
telné urCen k trvalému jeho uZivani a byl k nemovitosti v takovém mist-
nim poméru, ktery timto ucelem jest podminén. Tento nazor byl vyslo-
ven také v rozhodnuti uvefejnéném pod ¢. 11200 Sh. n. s. V pravni vété
tohoto rozhodnuti se sice uvadi, Ze také stroje, jichZ je nevyhnutelné
potiebi, jsou pfisluSenstvim, tim vSak nebylo fefeno, Ze vedlejsi véc
musi byti pro hlavni véc vidy nezbytné potfebna, tedy i tehdy, kdyz
byla ur€ena k trvalému upotfebeni pro hlavni véc, nebot v uvedeném
rozhodnuti Slo o tovarni stroje. Pravni néazor vysloveny v napadeném
usneseni, Ze se véc stava piisluSenstvim také jiz tim, Ze byla urCena
k trvalému uZivani hlavni véci, jest proto spravny. NeZ napadené usne-
seni jest nejasné, jezto z mého nelze vycisti, které skutkové okolnosti,
potiebné k feSeni otdzky prisluSenstvi, tedy toho, zda elektromobila
byla urCena k trvalému uzivani na statku, bude tieba je$té na preties
vziti a zjistiti (§ 496 ¢. 3 c. f. s.). Tyto okolnosti odvolaci soud v na-
padeném usneseni ani nenaznacil, takZe by prvni soud byl na rozpacich,
co by mél jesté zjistiti kromé toho, co bylo jiZ zjisténo nebo nesporno.
Nezbylo tedy neZ vyhovéti stézovatel¢inu ndvrhu na zruSeni napadeného
usnesent.

Cis. 15202.

Pro prevodni poplatek, vyméfeny z prevodu vSech nemovitosti za-
psanych v jedné knihovni vloZce, vazne zakonné zastavni pravo pred-
nostni nedilné na vSech nemovitostech, i kdyz nékteré z nich byly pozdzji
oddéleny z této vlozky. _

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, R I 538/36.)

Berni ufad pfihlasil k rozvrhu nejvySsiho podani v pfednostnim po-
fadi k hotovému zaplaceni z nejvySsiho poddni za usedlost ve vefejné
drazbé prodanou dne 9. listopadu 1935 téZ pfevodni poplatek za ma-
jetkovy prevod této usedlosti podle trhové smlouvy ze dne 28. Cervence
1932 v celé plvodni ¢astce s uroky. NiZ8i soudy hledice k tomu,
ze po této smlouvé doslo k rliznym odprodejim nékolika pozemki
z téze knihovni vlozky, které nebyly pfedmétem této vnucené drazby,
ptikazaly bernimu tfadu jen pfevodni poplatek sniZeny, a to prvni soud
poplatek snizeny v poméru nejvysSiho podani k trhové cené pozdéji od-
prodanych pozemkd, rekursni soud poplatek snizeny v poméru zakladny,
z niz byl pfevodni poplatek vyméfen, a odhadni ceny.

Nejvys§s§i soud prikazal Ceskoslovenskému stiatu cely poplatek.

Diavody:

Oba nizsi soudy se fidily pravnim nazorem, Ze pfevodni poplatek
sice vazne na celé nemovitosti, z jejihoz prevodu byl plivodné vyméien,
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nevazne vSak cely na jednotlivych hmotnych dilech této nemovitosti,
takZe, bylo-li prodano knihovni téleso, ve kterém jiZ nejsou vSechny po-
zemky, které byly v ném pfi plivodnim pfevodu, jde o hmotny dil a Ize
pfikazati bernimu ufadu v pfednostnim potadi jen tu ¢4st celého pievod-
niho poplatku pivodniho, kterd odpovida cené pozemkit v drazbé pro-
danych, nikoliv cely pfevodni poplatek z pfevodu piivodniho knihovniho
télesa. Le¢ tento prdvni nazor jest mylny. Pfevodni poplatek ptihlaSeny
bernim tfadem byl vyméfen z celé nemovitosti zapsané phvodné v téZe
knihovni vloZce a zakonné zastavni pravo pfednostni vazlo podle za-
sady § 457 ob¢. zak. nedilné pro cely poplatek na celé nemovitosti,
tudiZ i na kazdém jejim hmotném dilu. Na tom se napotomnim oddé&le-
nim né&kolika pozemkii nic nezménilo (srov. téz § 847 ob<. zak.) a po-
skytuji i po tomto oddéleni oddélené pozemky i zbytek nemovitosti tak
jako celd zdastava jistotu a zdklad k uspokojeni pro celou zdstavni po-
hledavku, ledaze by ¢&sl. erar byl souhlasil se zten€enim ruceni téchto
dilii za pfevodni poplatek, coz v8ak nebylo vyméahajici véfitelkou amni
tvrzeno. Rozhodnuti ¢is. 5538, 11980 a 13897 Sb. n. s. se na tento pfi-
pad nehodi, jeZto se tykaji pfipadu, kde byl pfevodni poplatek ihned
s poCatku vyméfen z pfevodu mékolika knihovnich téles. Bylo proto pfi-
hlaSeny poplatek pfevodni s pfisluSenstvim, jehoZ vysi nebylo jinak od-
porovano, ptikazati v prednostnim pofadi cely.

Cis. 15203.

Pojisténi smluvni.

Pravni postaveni obmySlené osoby pfi pojiSténi na pfipad smrti a
doziti dvou osob. .

K vykladu pojistné smlouvy v piipadé smrti jednoho z pojistniki.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, Rv I 1844/34.)

Zalobkyn¢ se domdhala na pojistovné F. vyplaty pojistné sumy
ze dvou pojistek tvrdic, Ze podle pojistné smlouvy méla byti vypla-
cena, piezije-li svého manZela, pojistna suma ji. Tento pfipad
nastal. Ponévadz vSak ma pojistné ¢astky si Cinila narok zalovana, ode-
pfela pojiSfovna likvidovati pojistky a sloZila pojistné ¢astky k soudu.
Zalobou domaha se nyni Zalobkyné vyroku, by Zalovand (jeji dcera)
byla zavazana uznati, Ze Zalobkyné jest jediné opravnénou z onéch po-
jistek pojistovny F., a svoliti, by byla pojistna ¢astka u okresniho soudu
sloZzena ji vydéna. Proti Zalobé namitla Zalovanda, Ze se Zalobkyné pfi
uspofadani majetkovych pomérli pfi rozluce jejtho manzelstvi s pojist-
nikem ml¢ky vzdala naroku z téchto pojistek svolivsi k tomu, by byly za-
staveny. Narok z pojistek ztratila vSak Zalobkyné také tim, Ze jeji by-
valy manzel — pojistnik — pfed svou smrti obmyslil z pojistky ne ji,
nybrz pojiStovnu F. Konetné mé za to, Ze by Zalobkyné méla narok
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